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Forord 

Direktoratet for høyere utdanning og kompetanse (HK-dir) har gitt ideas2evidence og Deloitte i 

oppdrag å evaluere ordningen med Senter for fremragende høyere yrkesfaglig utdanning (SFY). Dette 

er sluttrapporten fra del 1 av følgeevalueringen, som har bestått i en nullpunktmåling gjennomført 

høsten 2024, og en vurdering av foreløpig måloppnåelse høsten 2025. Denne rapporten presenterer 

våre vurderinger av foreløpig måloppnåelse og av ordningens utforming.  

Rapporten bygger på gjennomgang av dokumenter, intervjuer, og en spørreundersøkelse gjennomført 

i to omganger blant rektorer ved alle fagskolene.  

Vi ønsker å takke alle som har bidratt med innsikt og synspunkter i våre ulike 

datainnsamlingsaktiviteter. Dette gjelder ikke minst ledelsen ved de to sentrene, Senter for 

erfaringsbasert læring (SEL) ved Fagskolen Viken og Senter for nyskapende utdanninger, engasjerende 

læring og økt samarbeid i høyere yrkesutdanning (SNU) ved Fagskolen Rogaland. 

Rapporten er utarbeidet av Malin Dahle (prosjektleder) og Jostein Ryssevik i ideas2evidence, og Line 

Margrete Johansen og Espen Ringkjøb Stokke i Deloitte. Stein Ove Songstad fra Deloitte har 

kvalitetssikret rapporten og analysearbeidet. 

 

Bergen, 

Januar, 2026  
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Kapittel 1: Innledning  

I dette kapittelet gis en kort beskrivelse av ordningen med Senter for fremragende høyere 

yrkesfaglig utdanning (SFY) og de to sentrene som fikk tildelt midler i 2022. Vi presenterer 

også følgeevalueringen som har som mål å vurdere i hvor stor grad SFY-ordningen er et 

hensiktsmessig virkemiddel for kvalitetsheving i høyere yrkesfaglig utdanning.  

1.1 Bakgrunn  

Som et redskap for kvalitetsutvikling og heving av statusen til høyere yrkesfaglig utdanning, ble det i 

2022 satt i gang en pilotordning med Senter for fremragende høyere yrkesfaglig utdanning (SFY). 

Ordningen forvaltes av Direktoratet for høyere utdanning og kompetanse (HK-dir). Etableringen av 

ordningen må ses på bakgrunn av utviklingen i fagskolesektoren der økt utdanningskvalitet og høyere 

status for høyere yrkesfaglig utdanning har vært sentrale mål (Meld. St. 9 (2016-2017)); Meld. St. 11 

(2024-2025)).  

Satsingen er inspirert av en lignende ordning for universiteter og høyskoler, Senter for fremragende 

utdanning (SFU), som mellom 2010 og 2022 gav tilskudd til fokusert og langsiktig innsats for 

kvalitetsutvikling i høyere utdanning. 1 Den er også inspirert av den europeiske ordningen med Centres 

of Vocational Excellence (CoVE) under Erasmus+ programmet. Dette er samarbeidsprosjekter hvor 

ulike lokale og regionale aktører (fra utdanning, arbeidsliv og myndigheter) bringes sammen for å 

fremme utviklingen av fag- og yrkesopplæringen gjennom samarbeid med tilsvarende regionalt 

forankrede konstellasjoner i andre land. Etableringen av en senterordning for fagskoler knytter 

dermed an til politikkutviklingen i Europa der fremragende yrkesfaglig utdanning og kompetanse er 

vurdert som nødvendige virkemidler for å sikre europeisk økonomi, jobbskaping og sosial utvikling. 

Dette er blant annet formulert i Osnabrück-deklarasjonen, som oppfordrer til utvikling av nasjonale 

sentre for fremragende yrkesfaglig utdanning som kan fungere som innovative spydspisser for 

kvalitetsutvikling i yrkesfagsutdanningen.  

I utlysingen høsten 2022 ble det presisert at fagskolene som tildeles status som SFY, skulle være 

ledende fagmiljøer i utvikling av kvalitet i utdanningene. Målet med ordningen var å gi fremragende 

fagskoler ressurser til å jobbe langsiktig med kvalitetsutvikling og innovasjon. Dette skulle de gjøre 

gjennom samarbeid med andre fagskoler, med institusjoner fra andre utdanningsnivåer og med 

aktører fra arbeidslivet og regionale myndigheter. Kvalitetsutvikling gjennom samarbeid er derfor et 

kjennetegn ved SFY-ordningen. Det legges også stor vekt på at fagskolene som oppnår SFY-status, skal 

fungere som spydspisser og kompetansesentre for hele fagskolesektoren, og at aktiv deling av 

erfaringer, kunnskap og innovasjoner skal bidra til kvalitetsheving utover det enkelte senter.2  

 
1 SFU-ordningen ble vedtatt avviklet i statsbudsjettet for 2024, men dette ble begrunnet som et 
avbyråkratiseringstiltak heller enn som en følge av manglende resultater.  
2 I denne sammenheng er det relevant å notere at mangelfull spredning til andre deler av universitets- og 
høgskolesektoren ble vurdert som det svakeste elementet i SFU-enes arbeid, selv om måloppnåelsen på andre 
områder fikk gode evalueringer (Kottmann et al., 2020; Riksrevisjonen, 2023). 
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Syv fagskoler søkte på utlysningen. De to som ble tildelt senterstatus, Senter for erfaringsbasert læring 

(SEL) ved Fagskolen Viken og Senter for nyskapende utdanninger engasjerende læring og økt 

samarbeid i høyere yrkesutdanning (SNU) ved Fagskolen Rogaland, ble av juryen vurdert til å ha gode 

forutsetninger for å ta en ledende rolle i å videreutvikle hele sektoren. For SEL sin del fremhevet 

juryen blant annet den eksisterende kvaliteten på utdanningene ved fagskolen, gode rutiner for 

kvalitetsutvikling og allerede etablerte nettverk som viktige forutsetninger. De anså potensialet for 

merverdi som tydelig. For SNU fremhevet juryen blant annet fagskolens erfaring med tverrfaglige 

utdanninger som et stort fortrinn, i tillegg til at fagskolen kan vise til høy studenttilfredshet, et sterkt 

engasjement for pedagogisk og metodisk nytenkning og et nært samarbeid med arbeids- og 

næringsliv. De to sentrene startet sitt fireårige utviklingsarbeid i januar 2023. 

1.1.1 Ordningens plass i fagskolesatsingen  

Siden SFY-ordningen ble etablert, har satsingen på fagskolesektoren blitt ytterligere styrket. Antallet 

nye studieplasser i sektoren har økt betraktelig, det er åpnet for institusjonsakkreditering og avsatt 

øremerkede midler til forskning på høyere yrkesfaglig utdanning og fag- og yrkesopplæring. Det har 

også blitt fastsatt flere endringer i fagskoleloven som har styrket studentenes rettigheter (Meld. St. 11 

(2024-2025).  

Tiltakene som ble vedtatt av Stortinget i 2025, basert på stortingsmeldingen «Fagfolk for en ny tid – 

med høyere yrkesfaglig utdanning» (heretter omtalt som HYU-meldingen), representerer et ytterligere 

taktskifte. Meldingen er ambisiøs, og inneholder flere strukturelle grep for å styrke sektoren. Det 

åpnes bl.a. for at høyere yrkesfaglig utdanning kan tilbys på nivå 6 og 7 i Nasjonalt 

kvalifikasjonsrammeverk for livslang læring, og for innføring av en to-søylemodell. Målet med 

sistnevnte er at fagskolene skal kunne levere utdanninger med et høyere kompleksitetsnivå enn i dag, 

i den grad arbeidslivet trenger det. Stortinget har også vedtatt at høyere yrkesfaglig utdanning skal 

knyttes til ECTS (European Credit Transfer and Accumulation System).  

Meld. St. 11 (2024-2025) innebærer også en videre satsing på kvalitetsutvikling. I meldingen heter det 

at fagskolene skal utrustes med mer kunnskap om kvalitet, bl.a. gjennom mer forskning, utredning av 

kvalitetsbegrepet, styrking av fagskolelærerutdanningen og ved å sikre muligheter for 

internasjonalisering. Styrking av studentvelferden og studentenes læringsmiljø er andre 

tiltaksområder, og meldingen fremhever betydningen av å styrke kunnskapen om fagskoleutdanning 

blant rådgivere og karriereveiledere, for å synliggjøre høyere yrkesfaglig utdanning overfor fremtidige 

studenter. Flere av tiltakene som meldingen skisserer, tangerer altså mål og tiltak i SFY-ordningen. 

Ordningen har likevel en lite fremtredende plass i meldingen, og omtales kun to ganger, bl.a. i en 

presentasjon av tre ordninger med kvalitetsmidler som HK-dir forvalter. Videre nevnes sentrene 

spesifikt i forbindelse med temaet studentrettigheter og studentrepresentasjon, og det pekes på 

sentrenes oppdrag med å stimulere til studenters eierskap til læring og nye former for 

studentengasjement.  

1.2 Ordningens mål, virkemidler og utforming 

SFY-ordningens overordnede mål er å heve statusen til høyere yrkesfaglig utdanning, og stimulere til 

utvikling av fremragende kvalitet i utdanningene. Ordningen skal i tillegg stimulere til styrket 

samarbeid med arbeidslivet og økt samarbeid mellom fagskoler og ulike utdanningsnivå. De 
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overordnede målene om fremragende kvalitet og styrket samarbeid, skal oppnås blant annet gjennom 

fire prioriterte utviklingsområder. Sentrenes utviklingsarbeid skal gjøres gjennom å:   

1) utvikle og prøve ut pedagogiske og didaktiske metoder tilpasset høyere yrkesfaglig utdanning,  

2) utvikle og prøve ut nye former for samarbeid med arbeidslivet,  

3) stimulere til studenters eierskap til læring og nye former for studentengasjement, og  

4) dele erfaringer og resultater med relevante deler av sektoren, for å bidra til kvalitetsheving 

utover sentrene i seg selv. 

Figur 1.1 oppsummerer målbildet for ordningen, og på hvilke nivåer målene er tenkt å virke. Noen av 

målene er rettet mot sentrene selv, noen er rettet mot fagskolesektoren som helhet, og andre er 

ment å virke på et bredere samfunnsnivå. Figuren illustrerer forholdet mellom sentrene, 

fagskolesektoren og arbeids- og samfunnslivet som fagskolene er en del av, og viser hvordan man ser 

for seg at senterets aktiviteter skal skape de ønskede endringene. Blant annet viser figuren hvor viktig 

sentrenes erfaringsdeling er for å skape endring på de to andre nivåene. Uten et effektivt 

spredningsarbeid, vil ikke utviklingsarbeidet føre til endringer utover sentrene og deres 

vertsinstitusjoner. 

Figur 1.1: SFY-ordningens målbilde 

  

1.2.1 Ordningens utforming 

SFY-ordningen har en varighet på fire år, og en samlet budsjettramme på 24 millioner kroner. De to 

sentrene kunne søke om opptil tre millioner kroner per år. Søker måtte være en fagskole, med et stort 

og solid fagmiljø og bredde i utdanningstilbudene. Søker burde enten allerede ha oppnådd 

fagområdeakkreditering, eller jobbe aktivt for å oppnå det. Søker måtte også ha et bredt samarbeid 

med ulike arbeidslivsaktører. 

I utlysningen er det lagt visse føringer om organisering av senteret. Det ble stilt krav om at senteret 

skulle legges til en fagskole som skulle ha rollen som vertsinstitusjon. Det gjaldt også om flere 

fagskoler søkte sammen. Vertsinstitusjonen skulle stå ansvarlig for senterets virksomhet, både 

praktisk, faglig og økonomisk. Det ble videre påpekt at vertsinstitusjonen burde inngå samarbeid med 

andre utdanningsinstitusjoner, kompetansesentre, fylkeskommuner, eller andre relevante 

organisasjoner. Internasjonale samarbeidspartnere kunne også inngå. Senteret skulle med andre ord 
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bestå av en vertsinstitusjon og en eller flere samarbeidspartnere som skulle samarbeide om 

organisering og drift. Utlysningen skilte mellom konsortiumspartnere, formelt forpliktende partnere 

som er vesentlig for senterets resultater, og assosierte partnere som bidrar til enkelte oppgaver, uten 

å inngå i konsortiet. Senteret skulle ha en veldefinert faglig ledelse med relevant kompetanse og 

erfaring, og være en integrert del av vertsinstitusjonen og eventuelle partnere. Utlysningen fremhevet 

også at sentrene burde ha en styringsgruppe bestående av ledelsen i institusjoner som inngår i 

konsortiet. Studentmedvirkning ble fremhevet som vesentlig i senterets organisering.  

1.3 Evalueringsoppdraget 

Formålet med følgeevalueringen er danne et kunnskapsgrunnlag for å avgjøre om SFY-ordningen skal 

videreføres, og eventuelt i hvilken form eller omfang. I tillegg skal evalueringen bidra med 

tilbakeføring av kunnskap underveis i prosessen gjennom tett dialog med tilskuddsforvalter og de to 

sentrene. Dette har vi gjort gjennom jevnlige tilbakeføringsmøter med sentrene og statusmøter med 

tilskuddsforvalter. 

Evalueringsoppdraget startet med en nullpunktmåling, gjennomført høsten 2024. I nullpunktmålingen 

så vi nærmere på de to sentrenes foreløpige arbeid, hvordan de har prioritert og hvilke tiltak og 

utviklingsprosjekter som var startet opp på det tidspunktet. I tillegg beskrev nullpunktmålingen status i 

fagskolesektoren på de prioriterte utviklingsområdene for SFY-ordningen, og identifiserte sentrale 

utfordringer og forbedringspotensial på disse områdene. Evalueringens neste steg har vært å gi en 

vurdering av foreløpig måloppnåelse 2,5-3 år inn i forsøksperioden, dvs. høsten 2025, samt å vurdere 

ordningens hensiktsmessighet og utforming. Dersom oppdragsgiver ser det hensiktsmessig, skal 

evalueringen videreføres ut forsøksperioden, og det skal gjennomføres en vurdering av 

måloppnåelsen ved slutten av senterperioden – en såkalt sluttmåling.3  

Ideelt sett skulle en evaluering av virkninger av SFY-ordningen tatt utgangspunkt i en nullpunktmåling 

gjennomført før sentrene startet sitt arbeid (eller ved oppstart), og en sluttmåling ved slutten av 

senterperioden. Det ville gitt tilstrekkelig tid til at eventuelle resultater av ordningen kunne 

observeres. Ettersom følgeevalueringen først startet opp drøyt ett og et halvt år etter at de to 

sentrene ble etablert, ble nullpunktmålingen gjennomført etter at sentrene allerede hadde vært i drift 

en stund. Det betyr at målingen som ble gjort høsten 2024, strengt tatt ikke representerer et 

nullpunkt. Det innebærer også at tidsperioden mellom de to målingene er for kort til at man kan 

forvente betydelige endringer.  

1.3.1 Tema og problemstillinger 

Evalueringen har tre hovedtema: 1) Ordningens måloppnåelse, 2) ordningens hensiktsmessighet og 3) 

ordningens utforming. Det første temaet handler om å vurdere hvorvidt målene for ordningen nås, og 

undersøke hvilke tiltak som ser ut til å bidra til måloppnåelse. Oppdraget har vært avgrenset til å 

undersøke måloppnåelse innenfor senterperioden, og skal ikke vurdere langsiktige effekter.  

Det andre temaet handler om hvorvidt ordningen er en hensiktsmessig måte å oppnå de ønskede 

målene på, mens det tredje temaet handler om hva som er en fornuftig innretning på ordningen.  

 
3 Den andre delen av følgeevalueringen er en opsjon, som per nå ikke er utløst 
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Følgende problemstillinger har ligget til grunn for evalueringen:  

1) I hvilken grad nås målene med SFY-ordningen og hvilke tiltak bidrar til måloppnåelse?  

2) Er SFY-ordningen en egnet måte å nå målene på? 

3) Hvilken innretning bør en eventuell framtidig ordning ha, mtp. omfang og organisering? 

Måloppnåelse  

I vurderingen av måloppnåelse har vi basert oss på en såkalt realistisk evalueringsmodell. Det 

innebærer at vi fremfor å fokusere på målbare effekter har rettet oppmerksomheten mot hva 

sentrene faktisk har gjort og hvordan de har arbeidet for å nå målene med ordningen. 

Vurderingen av måloppnåelse tar utgangspunkt i ordningens målstruktur. De overordnede målene om 

å øke kvaliteten og statusen i høyere yrkesfaglig utdanning er langsiktige, og derfor vanskelige å måle 

innenfor evalueringsperioden. Langsiktige mål påvirkes dessuten av andre faktorer enn SFY-ordningen. 

En sentral del av evalueringen har derfor vært å se nærmere på hvordan sentrene har arbeidet 

innenfor de fire prioriterte formene for utviklingsarbeid, og eventuelt hvilke andre tiltak sentrene 

iverksetter for å styrke kvaliteten i utdanningen. De prioriterte utviklingsområdene kan sees som 

ordningens resultatmål, som beskriver hva sentrene konkret forventes å gjøre for å nå målet om 

fremragende kvalitet og styrket samarbeid. Dette er aktiviteter som i første omgang skjer i selve 

sentrene og vertsinstitusjonen, og som vil kunne måles på relativt kort sikt. Vi har også sett nærmere 

på hvordan sentrene har arbeidet for å nå ordningens øvrige mål, om å styrke samarbeid med 

arbeidslivet og øke samarbeid mellom fagskoler og ulike utdanningsnivå.  

Basert på vurderingen av sentrenes arbeid på disse områdene har vi i evalueringen forsøkt å 

sannsynliggjøre hvorvidt ordningen bidrar til de overordnede målene om økt kvalitet og status på 

sektornivå. En viktig forutsetning for at disse målene skal nås, er at sentrene deler resultater og 

erfaringer med relevante deler av sektoren (som er ett av de fire prioriterte områdene sentrene 

forventes å jobbe innenfor). Vi har derfor lagt særlig vekt på hvordan sentrene har løst denne 

oppgaven, og i hvilken grad sentrene har lyktes med å nå ut i sektoren.  

Ordningens hensiktsmessighet 

Spørsmålet om hvorvidt ordningen bør videreføres eller ikke, handler om i hvor stor grad denne 

modellen er hensiktsmessig for å nå de overordnede målene om kvalitets- og statusheving for hele 

fagskolesektoren, eller om alternative anvendelser av de samme ressursene kunne gitt bedre 

resultater. Det har vært utenfor rammene av dette oppdraget å gjøre en systematisk sammenligning 

av SFY-ordningen og andre ordninger. Vi har i stedet drøftet ordningens hensiktsmessighet sett i lys av 

erfaringer i sentrene og i sektoren for øvrig.  

Ordningens utforming 

Vurderingene av SFY-ordningens utforming handler både om omfang, form og organisering. Vi har tatt 

utgangspunkt i de sentrale rammene for ordningen som er angitt i senterutlysningen og ser nærmere 

på antallet sentre, ordningens varighet, institusjonell tilknytning og føringene som er gitt om 

organisering og samarbeid i senteret, herunder studentmedvirkning.  
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1.4 Metoder og data 

Evalueringen har et hovedsakelig kvalitativt design, bestående av intervjuer, workshop, 

dokumentstudier og observasjon, i tillegg til en kvantitativ spørreundersøkelse. Kombinasjon av ulike 

metoder og datainnsamlingsstrategier har bidratt til å sikre metodetriangulering, dvs. at 

problemstillingene i evalueringen belyses fra flere innfallsvinkler. Deler av datainnsamlingen har blitt 

gjennomført i to omganger, i forbindelse med nullpunktmålingen og i forbindelse med vurdering av 

foreløpig måloppnåelse.  I det følgende beskrives datagrunnlaget som er benyttet i denne rapporten. 

1.4.1 Intervjuer 

Vi har gjennomført en serie intervjuer med aktører knyttet til hvert av sentrene eller sentrenes 

vertsinstitusjoner, et utvalg rektorer ved fem andre fagskoler med ulik profil, samt representanter fra 

Organisasjon for norske fagskolestudenter (ONF). Aktører knyttet til senteret eller vertsinstitusjonen 

omfatter senterledelse, institusjonsledelse, undervisningspersonell, studenter og 

arbeidslivsrepresentanter som senteret eller vertsinstitusjonen samarbeider med. Dette er relevante 

målgrupper for hvert av de prioriterte utviklingsområdene. I starten av evalueringen gjennomførte vi 

også et intervju med ansvarlige for ordningen i HK-dir.  

Følgende tabell viser antall intervjuer i ulike aktørgrupper. Arbeidslivsaktørene er aktører som har tett 

samarbeid med senteret eller vertsinstitusjonen. Noen intervjuer er gjennomført som 

gruppeintervjuer. Antall informanter er derfor oppgitt i parentes. Med flere av gruppene har vi 

gjennomført intervjuer både i 2024 og i 2025. Senterledelsen ble intervjuet både vår og høst 2025, og 

har blitt intervjuet til sammen tre ganger.  

Tabell 1.1. Intervjuer gjennomført høsten 2024 og 2025 

 Aktør Antall intervjuer  
(informanter) 2024 

Antall intervjuer  
(informanter) 2025 

SEL Senterledelse  1 (2) 2 (2) 

Fagskoleledelse 1 (2) 1 (1) 

Ansatte 2 (3) 1 (3) 

Studentrepresentant 1 (1) 1 (1) 

Arbeidslivsaktører 1 (1) 2 (2) 

SNU Senterledelse  1 (2) 2 (7)4 

Fagskoleledelse 1 (2) 1 (2) 

Ansatte 1 (4) 1 (2) 

Studentrepresentant 2 (4) 1 (2) 

Arbeidslivsaktører 4 (4) 2 (2) 

Eksterne aktører  Fagskolerektorer 0 5 (5) 

ONF 0 1 (2) 

Totalt   15 (25) 20 (31) 

 
4 Det er gjennomført to intervjuer i 2025. I begge tilfeller ble avtale om intervju gjort med senterleder. 
Senterleder fikk anledning til å inkludere eventuelle ytterligere nøkkelpersoner ved senteret i intervjuet, dersom 
dette ble vurdert som relevant. I det ene intervjuet deltok dermed fire personer i tillegg til senterleder, mens to 
personer deltok i tillegg til senterleder i det andre intervjuet. Personene som deltok i intervjuene, har sentrale 
roller i gjennomføringen av ulike tiltak i regi av SNU. 
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1.4.2 Spørreundersøkelse 

For å få et bilde av hvordan ordningen og sentrenes arbeid har nådd ut og vurderes av 

fagskolesektoren, har vi gjennomført en spørreundersøkelse blant rektorer ved alle landets fagskoler, 

utenom sentrenes vertsinstitusjoner. Dette inkluderer til sammen 59 fagskoler, 16 offentlige og 43 

private. Til sammen 42 rektorer svarte på undersøkelsen, noe som gir en samlet svarprosent på 71 

prosent. Svarprosenten er høyere blant de offentlige fagskolene enn blant de private, henholdsvis 88 

og 65 prosent. De minste fagskolene er noe overrepresentert i undersøkelsen. 75 prosent blant disse 

har svart på undersøkelsen. Når det gjelder fagskoler med og uten fagområdeakkreditering, har vi en 

svak overrepresentasjon av fagskoler som er akkreditert. 

Tabell 1.2: Populasjon og svarprosent i ulike kategorier av fagskoler, høsten 2025 

 Kategori  Populasjon Antall svar Svarprosent 

Eierskap Offentlig 16 14 88 % 

Privat 43 28 65 % 

Akkreditering Med fagområdeakkreditering 13 10 77 % 

Uten fagområdeakkreditering 46 32 70 % 

Størrelse Store (over 1500) 7 4 57 % 

Mellomstore (200-1500) 16 11 69 % 

Små (under 200) 36 27 75 % 

Totalt   59 42 71 % 

Spørreundersøkelsen har blitt gjennomført i to omganger, høsten 2024 og høsten 2025. Dette har gitt 

oss mulighet til å vurdere hvordan sentrenes spredningsarbeid har utviklet seg i løpet av perioden. 

1.4.3 Workshop 

I forbindelse med nullpunktrapporten gjennomførte vi en felles samling med HK-dir og hvert av de to 

sentrene, samt en workshop med hvert senter. Målet med workshopene var å undersøke i hvor stor 

grad SFY-ordningen, og de to sentrenes arbeid og tiltaksportefølje, bygger på en tydelig endringsteori. 

Her undersøkte vi hvordan aktørene ser for seg at ordningen og tiltakene skal bidra til de ønskede 

resultatene (måloppnåelse), hva de ser som viktige forutsetninger for å lykkes med arbeidet, og hvilke 

eventuelle barrierer som kan gå ut over måloppnåelsen.  

1.4.4 Dokumentstudier  

Vi har gjennomgått en rekke relevante dokumenter og korrespondanse knyttet til selve SFY-ordningen 

og sentrenes aktiviteter. Det gjelder utlysningen, søknader og årsrapporter fra de to sentrene, 

presentasjoner, prosjektbeskrivelser, underlag til og referater fra styringsgruppemøter, undersøkelser 

som sentrene har gjort i forbindelse med sine aktiviteter, nyhetsbrev samt sentrenes nettsider.  

1.4.5 Observasjon  

Som en del av følgeevalueringen har vi etablert en god og tett dialog med hvert av sentrene, for å 

følge med på hvordan ordningen utvikler seg. Vi har blant annet deltatt digitalt som observatør i 

styringsgruppemøter ved Senter for erfaringsbasert læring en gang i halvåret. Målet var å delta i 
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tilsvarende møter ved Senter for nyskapende utdanninger, men siden senteret ikke har etablert 

strukturerte møtefora, har det ikke latt seg gjøre.  

1.5 Om rapporten 

Rapporten er strukturert som følger: 

Kapittel 2 omhandler de to sentrene og deres organisering, ressurser og mandat, og hvordan dette 

evt. har utviklet seg i løpet av perioden. Vi peker her også på noen sentrale utfordringer i sentrenes 

etablering og utvikling. 

Kapittel 3 gir en vurdering av foreløpig måloppnåelse innenfor tre av de prioriterte utviklingsområdene 

for ordningen, samt målene om styrket samarbeid mellom fagskoler og på tvers av utdanningsnivåer. I 

kapitlet beskriver vi også sentrenes arbeid innenfor hvert av de tre områdene.  

I kapittel 4 vurderer vi foreløpig måloppnåelse for deling og spredning av resultater og erfaringer. Vi 

ser nærmere på hvordan sektoren vurderer sentrenes informasjons- og spredningsarbeid, og i hvilken 

grad andre fagskoler har blitt involvert i utviklingsarbeidet.   

Kapittel 5 drøfter ordningens foreløpige måloppnåelse sett i lys av de overordnede målene om økt 

kvalitet og status, og hvor sannsynlig det er at målene kan nås på sikt. Drøftingen tar utgangspunkt i 

ordningens endringsteori.  

Kapittel 6 inneholder en drøfting av SFY-ordningens hensiktsmessighet for å skape langsiktig 

kvalitetsutvikling i fagskolesektoren, og gir våre vurderinger og anbefalinger til SFY-ordningens videre 

utforming. 

Kapittel 7 samler trådene fra de tidligere kapitlene, og presenterer våre konklusjoner.  
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Kapittel 2: Sentrenes utvikling  

I dette kapittelet gir vi en kort beskrivelse av hvordan sentrene har fortolket sitt oppdrag og 

hvordan profilen deres ev. har utviklet seg over tid. Vi beskriver også sentrenes organisering og 

andre sentrale forhold knyttet til etablering og utvikling av hvert av sentrene.  

2.1 Senter for erfaringsbasert læring 

2.1.1 Mandat, mål og prioriteringer 

I målstrukturen og planene for SEL sitt arbeid, som ble skissert i søknaden, gjenfinner vi alle de 

prioriterte områdene i utlysningen (se tabell 2.1). Når det gjelder utviklingsområdet «nye pedagogiske 

og didaktiske metoder tilpasset høyere yrkesfaglig utdanning», adresseres dette gjennom etablering 

av en portefølje av etter- og videreutdanningstilbud til ansatte i sektoren. «Nye former for 

studentengasjement og økt eierskap til læring blant studenter», adresseres gjennom nye modeller for 

studentmedvirkning i regulære og hybride løp. Senteret beskriver videre at de i nært samarbeid med 

partnere fra arbeidslivet vil «utvikle, teste og formidle innovative modeller og arenaer for samarbeid». 

Senteret er med andre ord tro til utlysningsteksten, både når det gjelder bruk av begreper som 

innovasjon og nyskaping, og vektlegging av de prioriterte utviklingsområdene.  

Målstrukturen reflekterer i tillegg noen andre tydelige ambisjoner, bl.a. om å være en 

dagsordensettende aktør (aktivitetsmål 6) og bidragsyter i politiske prosesser (aktivitetsmål 5 og 6). 

Aktivitets- og effektmål 1 signaliserer dessuten en rolle som kultur- og identitetsbygger i sektoren.  

I tillegg skisserte senteret en rekke konkrete aktiviteter i søknaden knyttet til ordningens mål om å 

styrke samarbeidet med andre utdanningsnivåer.  

Tabell 2.1: Aktivitets- og effektmål ved Senter for erfaringsbasert læring 

 Aktivitetsmål  Effektmål 

1 Etablere en kvalitetssikret og forankret 
pedagogisk plattform for HYU 

Økt kunnskap om virksomheten i sektoren og 
en felles forståelse av sektorens egenart. 

2 Etablere nye modeller for studentmedvirkning 
i regulære og hybride læringsløp innen HYU. 

Økt studentinvolvering og hevet kvalitet på 
studentdemokratiet og utdanningene. 

3 Etablere en portefølje av etter- og 
videreutdanningstilbud til de ansatte i HYU. 

Nye pedagogiske og didaktiske modeller i de 
ulike fagområdene tilpasset hybride studieløp. 

4 Etablere nye samarbeidsarenaer mellom 
arbeidslivet og HYU 

Bedret tilpassing mellom HYUs tilbud og 
arbeidslivets behov for kompetanse. 

5 Etablere nye møteplasser for HYUs 
interessenter der samhandling og 
kvalitetsutvikling står i fokus. 

En bredere forståelse av HYUs virksomhet og 
potensial for utvikling, i sektoren og hos 
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interessenter (arbeidslivsaktører, politiske 
aktører osv.). 

6 Delta aktivt i debatten om HYU sektorens 
utvikling og rammefaktorer. 

Hevet status for sektorens og HYU høyere opp 
på den nasjonale politiske agendaen. 

7 Etablere en kommunikasjonsplattform for 
konsolidering og formidling av nyheter og 
debatt som har betydning for HYU 

En bredere forståelse av HYUs virksomhet og 
potensial for utvikling, i sektoren og hos 
interessenter (arbeidslivsaktører, politiske 
aktører osv.) 

Senterets planer var med andre ord ambisiøse, noe også juryen påpekte i sin innstilling. 

Senterledelsen beskriver at de opplevde at utlysningen la opp til at de nærmest skulle «løse alle 

sektorens utfordringer på en gang», og det reflekteres nok også i søknaden. Senteret brukte derfor 

mye tid i starten på å finne retning og form, både når det gjaldt hva de skulle prioritere og i hvilken 

rekkefølge, og hvordan de skulle jobbe. I tillegg til aktivitetene de hadde skissert i søknaden, ble 

senteret også koblet på enkelte aktiviteter som Fagskolen Viken allerede arbeidet med, bl.a. Interreg-

prosjektet «Grønn kompetanse til et grønt arbeidsmarked».  

De tydeligste prioriteringene har vært utviklingen av ulike etter- og videreutdanningstilbud til ansatte 

ved fagskolene, samt arbeidet med å etablere en felles pedagogisk plattform for sektoren gjennom en 

bred kunnskapsinnhenting. Senteret har også jobbet mye med å utvikle en selvstendig 

kommunikasjonsplattform og profil, med egen nettside og nyhetsbrev, der de formidler senterets 

aktiviteter, og sprer erfaringer fra egen fagskole og andre institusjoner. 

Vårt inntrykk er at SEL det siste året har forsøkt å innta en tydeligere posisjon som tilrettelegger for 

erfarings- og ideutveksling, ved å fange opp ideer, modeller eller erfaringer fra sektoren, og formidle 

det videre via sin egen kommunikasjonsplattform. Besøkene de har gjort ved ulike fagskoler i 

forbindelse med prosjektet «Faglig-pedagogisk praksis», er et ledd i dette arbeidet. Senterledelsen ser 

både dette tiltaket og kursporteføljen de har utviklet, som sentrale arenaer for samarbeid og 

erfaringsutveksling innad i sektoren. Et viktig aspekt ved kursene, sett fra senterledelsens side, er å gi 

fagskolelærere mulighet til å komme sammen og utveksle erfaringer fra egen undervisningshverdag. 

Dermed kan kursene også fungere som en måte å spre erfaring, ideer og kompetanse på, internt i 

sektoren.  

Det ser med andre ord ut til å ha vært en utvikling i senterets selvforståelse, fra søknadsprosess og 

fram til i dag, der de ser seg selv mer som en aktør som skal skape arenaer for samhandling og 

erfaringsdeling og å løfte frem det utviklingsarbeidet som allerede skjer i sektoren, enn som en 

innovatør i egen kraft. Innovasjonene og de nye ideene kan like gjerne komme fra andre institusjoner 

som fra senteret, men senteret har en viktig funksjon i å løfte det fram til inspirasjon for andre. Også 

ambisjonen om å sette saker og problemstillinger fra sektoren på agendaen, og være en påvirker inn 

mot politiske prosesser, er en sentral del av senterets rolleforståelse, som har blitt tydeligere over tid.  

2.1.2 Ressurser og bemanning 

Senteret mottar bevilgninger på tre millioner årlig, totalt 12 millioner for hele perioden. I tillegg 

finansierer vertsinstitusjonen 20 prosent av det samlede budsjettet (3 millioner totalt). Dette er i tråd 

med krav satt for ordningen. Senteret hadde de to første årene midler til gode. Det skyldtes bl.a. at 
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senteret ikke hadde full drift det første året (senteret var i drift fra 1. april 2023), og at prosjekter har 

blitt utsatt eller forsinket grunnet bemanningsutfordringer. Ifølge senterets prognose for 2025 vil også 

en del midler overføres til 2026.  

Midlene går i hovedsak til å dekke personalkostnader. Senteret har siden oppstart vært bemannet 

med tre personer, hver i 50 prosent stilling: en senterleder, en senterkoordinator og en 

kommunikasjonsansvarlig. Senterleder har ved siden av denne stillingen en 50 prosent stilling som 

Ph.d.-stipendiat ved Roskilde Universitet, og har ellers vært involvert som ressurs i flere av Fagskolen 

Vikens prosjekter. I første år av senterperioden ble stillingsbrøkene fordelt med 80/20 til fordel for 

senteret, for å legge til rette for mobilisering av senteret og sikre en god start for de første 

aktivitetene og prosjektene. Høsten 2025 utvidet senteret staben med en ny ressurs i 100 prosent 

stilling som koordinator. Vedkommende skal arbeide spesifikt med spredning av senterets arbeid og 

har ansvar for å koordinere senterets nyopprettede nettverk Fagskolepedagogisk forum, som retter 

seg mot fagskolelærere. I tillegg vil rollen ha et særskilt fokus på senterets arbeid med 

studentinvolvering.  

Utover senterets ansatte, leies personell til å utvikle og gjennomføre prosjekter, hovedsakelig fra 

vertsinstitusjonen, men også fra samarbeidspartnerne Fagskolen Innlandet og Høyskolen for yrkesfag. 

Ansatte fra Fagskolen Viken har bl.a. vært involvert i å utvikle og gjennomføre to kursrekker (praktisk-

pedagogisk innføringskurs og arbeidsverksted for yrkespedagoger i fagskolen). Senteret har også kjøpt 

inn tjenester fra eksterne kursholdere til enkelte av sine kurs.  

Modellen med innleie av personell i forbindelse med enkeltprosjekter bidrar til fleksibilitet, og sikrer at 

prosjektene bemannes med riktig faglig kompetanse. Samtidig er senterets erfaringer at denne 

modellen skaper en viss sårbarhet og gjør det utfordrende å sikre kontinuitet og god framdrift i 

arbeidet. Senteret har opplevd det som til dels krevende å sikre tilgang på tilstrekkelig personell til å 

drive senterets aktiviteter og prosjekter. 

Reisekostnader utgjør den nest største delen av budsjettet, en post som har økt over tid. Vi ser dette i 

lys av senterets økte satsing på spredning og deling. Senteret har erfart at enkelte av prosjektene har 

vært særlig ressurskrevende, og viser spesielt til prosjektet Faglig-pedagogisk praksis, som har 

omfattet en serie besøk til fagskoler over hele landet, datainnsamling, analysearbeid og 

rapportskriving.  

2.1.3 Organisering 

Senteret er knyttet til Fagskolen Viken som vertsinstitusjon. I tillegg inngår følgende seks partnere i 

konsortiet: Fagskolen Innlandet, Sykehuset Østfold, Høyskolen for yrkesfag, Hydro aluminium, 

University College Nordjylland (Profesjonshøyskolen) og Buskerud fylkeskommune. Det ble inngått 

formelt forpliktende avtaler med alle partnere før søknad. Senteret har en styringsgruppe bestående 

av senterets ansatte og minst én representant fra hver av partnerne. I tillegg er studentrepresentant 

fra Fagskolen Viken invitert til styringsgruppa. Som beskrevet i nullpunktrapporten, deltok 

vedkommende ikke i styringsgruppas arbeid de to første årene, men har deltatt fra 2025. Senteret har 

benyttet seg av sine midler til å frikjøpe styringsgruppens medlemmer til møter og for- og etterarbeid. 

I forbindelse med søknaden inngikk senteret avtale med ONF om å delta som assosiert partner i 

senteret (bekreftelse fra ONF var lagt ved søknaden). I tillegg spesifiserte SEL at de ville invitere inn 

fem fagskoler samt Kongsberg Innovasjon som assosierte partnere. Alle assosierte partnere skulle 
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inngå i en referansegruppe med en representant hver. I tillegg skulle en studentrepresentant fra hver 

av de fem fagskolene inviteres til å delta i referansegruppen. Målet om å få til et strukturert samarbeid 

med de assosierte partnere, gjennom en referansegruppe, har senteret imidlertid ikke lyktes med. 

ONF har i stedet blitt invitert til møter i styringsgruppa, og samarbeidet med enkelte av de assosierte 

partnerne har foregått på mer uformell basis, gjennom dialog og møter med enkeltaktører ved behov.  

Senterledelsen ser for seg at senterets nyopprettede nettverk, Fagskolepedagogisk forum, kan fungere 

som en referansegruppe framover.  

Erfaringene med partnerskapet har vært blandede. Selv om det er inngått forpliktende avtaler med 

alle partnerne, som for flere også innebærer en egenandel på 20 prosent, opplever senterledelsen at 

det i praksis har vært vanskelig å oppnå den graden av involvering og engasjement som de har ønsket 

seg. Styringsgruppa oppleves mer som en formalitet enn som et forum som leverer reelle bidrag og 

trekker arbeidet i en retning.  

Involvering av arbeidslivet 

Spesielt arbeidslivsaktørene har vært vanskelig å koble tilstrekkelig på, noe som reflekteres bl.a. i at de 

sjelden har vært til stede i styringsgruppas møter. Dette er aktører som fagskolen har hatt et tett 

samarbeid med over tid om utvikling av studietilbud, bl.a. gjennom bransjeprogrammet. Om den 

manglende prioriteringen skyldes at senterdeltakelsen ikke oppleves som tilstrekkelig nyttig eller 

relevant for bedriftene, eller om det er kapasitetshensyn som spiller inn, er ikke helt klart. Trolig er det 

en kombinasjon. En av representantene sier i intervju at hen opplever senterets arbeid som lite rettet 

mot deres fagfelt, men medgir også at det ikke har vært tid til å prioritere deltakelsen.  

Senterets erfaring er kanskje ikke overraskende, gitt det vi vet fra tidligere undersøkelser om 

samarbeid med arbeidslivet. Det er nærliggende å trekke en parallell til de lokale fagrådene, der det 

også har vært utfordringer med å forplikte arbeidslivsaktører til et strukturert samarbeid. Forumet er i 

stor grad styrt av fagskolene, med varierende innflytelse fra arbeidslivspartene (Høst et al., 2024). 

Senterledelsens vurdering er at det trolig hadde vært mer hensiktsmessig å involvere 

bransjeorganisasjoner, framfor enkeltbedrifter i senterets arbeid. Begrunnelsen er at de er mer vant til 

å samarbeide på denne måten og har et mer langsiktig perspektiv.   

Samarbeid med andre fagskoler 

Fagskolen Innlandet har vært en aktiv partner i senteret. De to fagskolene har fra før hatt et tett 

samarbeid. En avdelingsleder ved Fagskolen Innlandet har vært representert i styringsgruppa, jobbet 

tett med senterledelsen og deltatt i markedsaktiviteter og sentrale prosjekter i senteret. Det gjelder 

blant annet kurstilbudet Hybrid læringsarbeid og utprøvingen av KI-lisenser i prosjektet KI i hybrid 

fagskoledidaktikk, der lærere fra Fagskolen Innlandet har fått tilbud om å delta. Fagskolen Innlandets 

representant har også vært involvert i kunnskapsinnhentingen Faglig-pedagogisk praksis, og arbeidet 

med å utvikle en studieplan for et modulært gradsgivende fagskoleløp (se kapittel 3 for nærmere 

beskrivelse av disse tiltakene). Sistnevnte prosjekt bygger på et samarbeid Fagskolen Viken og 

Fagskolen Innlandet hadde gjennom Industrifagskolen.  

Andre fagskoler har blitt invitert til å delta i enkeltprosjekter. Så langt gjelder det prosjektet om å 

utforske en mulig overgangsordning mellom fagskolestudier og universitetsstudier, der de har 

samarbeidet med Fagskolen Vestfold og Telemark. I tillegg har senteret hatt en workshop om 

studentmedvirkning, der ansatte og studenter fra Fagskolen Oslo, Noroff, Fagskulen Vestland og 
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Fagskolen Innlandet deltok, sammen med Fagskolen Viken. Gjennom prosjektet Faglig-pedagogisk 

praksis har senteret dessuten besøkt en rekke fagskoler, både offentlige og private, og invitert disse til 

å delta i eksisterende prosjekter, og komme med innspill til nye tiltak.   

Studentmedvirkning 

Senteret har gjennom perioden hatt et samarbeid med ONF som assosiert partner. Representanter 

derfra har blitt invitert til alle styringsgruppemøter, og deltatt i noen av dem. Studentrepresentant ved 

Fagskolen Viken har også blitt invitert til styringsgruppa, men har så langt deltatt i bare noen få møter. 

Deltakelsen i senterets styringsgruppe oppleves imidlertid å gi lite reell mulighet for påvirkning av 

senterets arbeid. Studentrepresentanten vi intervjuet, mener møtene har mer form av 

orienteringsmøter der det informeres om senterets arbeid, og at formatet ikke innbyr til reell 

deltakelse. Vi kjenner ikke til at studentrepresentanter ved Fagskolen Innlandet har blitt invitert til å 

delta, selv om det kunne vært nærliggende å involvere studenter fra begge fagskolene som er del av 

konsortiet.  

Involvering av studentrepresentanter i konkrete prosjekter har så langt vært begrenset. Det har blitt 

avholdt en workshop for å identifisere aktiviteter og tiltak som kan styrke deltidsstudentenes 

medvirkning i fagskolen, der studenter fra flere fagskoler, samt ONF deltok. ONF deltok også på en 

oppfølgende parallellsesjon på Fagskolekonferansen om studentmedvirkning. Vi kjenner ikke til om 

senteret har forsøkt å involvere studenter i flere prosjekter eller aktiviteter, og om manglende 

involvering skyldes at de ikke har lyktes med dette. Ansatte vi har intervjuet ved Fagskolen Viken 

påpeker at det bl.a. kunne ha styrket innføringskurset i praktisk-pedagogikk dersom studenter ble 

invitert til å delta for å dele kunnskap om studentenes behov og ønsker for undervisningen.  

Senterledelsen erkjenner at det har vært utfordrende å involvere studenter i senterets arbeid. Dette 

reflekterer trolig en mer generell problemstilling med å engasjere fagskolestudenter i utdanningene, 

som sentrene nettopp er etablert for å adressere. Ansettelsen av tidligere ONF-leder som koordinator 

ved senteret er imidlertid et grep fra SEL som kan styrke arbeidet med studentinvolvering. 

Koordinatoren ledet bl.a. SEL sin workshop om studentengasjement og studentmedvirkning på 

Fagskolekonferansen 2025.  

2.2 Senter for nyskapende utdanninger 

2.2.1 Mandat, mål og prioriteringer 

SNU er tilknyttet Fagskolen Rogaland som vertsinstitusjon. I søknaden definerte Fagskolen Rogaland 

følgende fem mål for senteret: 

1. Utvikle nyskapende og aktive læringsformer. 

2. Utvikle eksisterende utdanninger gjennom kunnskapsoverføring om og prøve ut aktive 

læringsformer, samarbeidslæring og simulering 

3. Utvikle nyskapende samarbeidsmodeller med arbeidslivet. 

4. Prøve ut samarbeidsmodeller gjennom å utvikle nyskapende utdanningstilbud i sektorer som 

bidrar til regional og nasjonal vekst og omstilling. 
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5. Formidle resultat og erfaring fra senterets arbeid med nyskapende utdanninger og nettverk som 

bidrar til kvalitetsutvikling og synlighet av hele fagskolesektoren som regional, nasjonal og 

internasjonal læringsarena 

Vedlagt søknaden om SFY var en milepælsplan som beskrev strategier, tiltak/aktiviteter og planlagte 

resultater for hvert av målene som var definert for senteret. Milepælsplanen fremstår som 

omfattende og svært detaljert, med en rekke aktiviteter og operasjonaliserte resultatmål som henger 

sammen med de overordnede målene for senteret. Planen kobler ikke aktiviteter og forventede 

resultater til effektmål. Under er et utsnitt fra første del av milepælsplanen. 

Figur 2.1: Utsnitt fra milepælsplan vedlagt Fagskolen Rogalands søknad om SFY 

 

De fem målene som er referert over, er også vist til i årsrapporten for 2024. I flere presentasjoner av 

senterets mål og aktiviteter mot slutten av 2024 og i løpet av 2025 er det imidlertid vist til følgende 

fire mål, som er hentet fra utlysningen av SFY-ordningen: 

1. Utvikle og prøve ut pedagogiske og didaktiske metoder tilpasset høyere yrkesfaglig utdanning 

2. Utvikle og prøve ut nye former for samarbeid med arbeidslivet 

3. Stimulere til studenters eierskap til læring og nye former for studentengasjement 

4. Dele erfaringer og resultat med relevante deler av sektoren, for å bidra til kvalitetsheving 

utover sentrene i seg selv 

Flere av de som er intervjuet, fremhever at senterets arbeid har fremstått noe vagt og vanskelig å «få 

tak på». Blant annet viser flere til at oppstarten av senteret har vært preget av manglende fremdrift og 

lite tydelige prosjekter og tiltak. Utfordringene med å definere og tydeliggjøre senterets prioriteringer 

og aktiviteter, synes å ha sammenheng med senterets høye ambisjonsnivå og detaljerte søknad som 

omfatter et stort antall aktiviteter og resultatmål. Dette bør også sees i sammenheng med 

utfordringer senteret har hatt med kontinuitet i bemanningen, som vi kommer tilbake til under. Det 

bemerkes at det også har vært krevende å integrere senteret på en god måte i Fagskolen Rogaland. 

Senterledelsen trekker blant annet fram at det under etableringen av senteret pågikk en 

omorganisering ved fagskolen. Det blir i tillegg påpekt at det har vært utfordringer med å engasjere 

ansatte ved fagskolen i senterarbeidet. Videre viser senterledelsen til at noe av forsinkelsen i 

fremdriften har hengt sammen med at det har vært krevende å få etablert gode samarbeid med andre 
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aktører for å sikre tilstrekkelig med utredningskompetanse til kartleggingsprosjektene som var planlagt 

tidlig i senterperioden.  

I etterkant av årsrapporten for 2024 har SNU jobbet med spissing og avgrensing av senterets 

aktiviteter. Dette er gjort som følge av dialog SNU har hatt med HK-dir om status og videre arbeid. 

Gjennom denne dialogen ble det enighet om å gjøre en avgrensing av senterets aktiviteter. I referat 

fra møte mellom SNU og HK-dir, er tilbud innen simuleringspedagogikk og internasjonalisering trukket 

frem som aktiviteter som vurderes som særlig viktige for senterets videre arbeid.  

Høsten 2025 peker flere aktører vi har intervjuet, på at det har blitt tydeligere hva senteret prioriterer 

og arbeider med. Selv om dette er et pågående arbeid, er det vårt inntrykk at senteret i større grad i 

dag er en integrert del av vertsinstitusjonen enn tidligere i perioden. Dette skaper bedre 

forutsetninger for å både engasjere ansatte og frikjøpe ressurser til å arbeide med konkrete satsninger 

og tiltak i regi av senteret. Både senterledelsen og fagskolens ledelse anerkjenner at det har tatt tid å 

etablere senteret. Det vises til at det særlig har vært mer utfordrende å få innplassert og dedikert 

ressurser til senteret enn forutsatt. Sentere arbeidet høsten 2025 videre med å avgrense innsatsen til 

et begrenset antall aktiviteter i den siste delen av senterperioden. I denne forbindelse viser 

senterledelsen også til planer om et mer målrettet arbeid med å utarbeide prosjektbeskrivelser for å 

tydeliggjøre prioriteringer og sikre tilstrekkelig kapasitet til prioriterte områder. Situasjonen på 

evalueringstidspunktet tilsier dermed at senteret har styrkede forutsetninger for å kunne levere på 

prioriterte utviklingsområder og de gradvis mer avgrensede prosjektene som senteret arbeider med.  

2.2.2 Ressurser og bemanning 

I likhet med SEL, mottar også SNU bevilgninger på tre millioner kroner årlig, totalt 12 millioner for hele 

perioden. I tillegg finansierer vertsinstitusjonen 20 prosent av det samlede budsjettet (3 millioner 

totalt). Senteret hadde et betydelig underforbruk i forhold til budsjett i 2023, og noe underforbruk 

også i 2024. I senterets årsrapporter opplyses det at forsinket progresjon er årsak til underforbruket i 

2023, og det vises til at underforbruk blir ført frem og fordelt på gjenværende år. Fordelingen er lik 

mellom postene personalkostnad og kjøp av tjenester. Intensjonen er at SNU i den resterende 

senterperioden kan øke innsatsen ved å engasjere nye eller flere ressurser fra partnere eller 

vertsinstitusjonen. Dette blir også trukket fram i intervju med senterledelsen, som påpeker at senteret 

i siste halvdel av senterperioden ønsker å prioritere færre aktiviteter, men med større involvering av 

andre aktører i sektoren. 

Den klart største budsjettposten er personalkostnader. Hvor mange og hvilke medarbeidere som har 

vært tilknyttet senteret, har variert en god del over tid. I søknaden var det lagt opp til at senteret 

skulle bemannes med til sammen 300 prosent stilling. Per 31. 12. 2023 var det totalt 350 prosent 

stilling tilknyttet senteret, fordelt på seks personer. Per 31.12.2024 var den totale stillingsprosenten 

redusert til 160 prosent stilling, fremdeles fordelt på seks personer. I tillegg til senterleder i 50 prosent 

stilling, var dette ansatte ved Fagskolen Rogaland som var frikjøpt i varierende stillingsandeler til å 

arbeide med ulike satsinger. Senterleder er ut over denne rollen avdelingsleder ved Fagskolen 

Rogaland, og rektors stedfortreder. 

Ved opprettelsen av senteret var intensjonen å ansette en senterkoordinator i 100 prosent stilling, og 

stillingen har vært eksternt utlyst og besatt to ganger. Det har imidlertid vært utfordrende å sikre 

kontinuitet i denne rollen, og i 2025 har det ikke vært ansatt noen senterkoordinator ved SNU. Det 
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opplyses at senteret har valgt å ikke lyse ut stillingen på nytt. Av årsrapporten for 2024 går det frem at 

utgangen av 2024 var preget av en betydelig omrigging fra inngangen av året, med vekt på fristilling av 

internt personell med fartstid i HYU-sektoren, i stedet for det som omtales som nykommere til 

sektoren. I intervju blir det utdypet at for å sikre fremdrift for senteret og aktivitetene, har man sett 

behovet for å engasjere ansatte med spesifikk kompetanse og erfaring fra sektoren, heller enn å 

basere seg på eksterne utlysninger og nyansettelser. 

Utover senterleder og senterkoordinator har flere ansatte ved Fagskolen Rogaland vært – og er – 

tilknyttet senteret i ulike roller og stillingsprosenter. Av årsrapport for 2023 går det imidlertid frem at 

rekrutteringsarbeidet tok tid og de fleste personene ble i praksis ikke tilgjengelige før 1. august 2023. 

Senteret har erfart at det var utfordrende å starte opp senteret midt i studieåret, samtidig som man 

var avhengig av å knytte til seg personell fra fagskolen. De aller fleste ansatte ved fagskolen var bundet 

opp til andre oppgaver midt i studieåret, og var ikke tilgjengelige før rundt midten av 2023. I løpet av 

2025 synes bemanningssituasjonen å ha stabilisert seg noe.  

2.2.3 Organisering 

SNU har fra oppstarten hatt et formalisert samarbeid med en rekke konsortiumpartnere som 

representerer arbeids- og næringslivsaktører, partene i arbeidslivet og lokale utdanningsinstitusjoner. 

Disse er Aibel AS Avdeling Haugesund, LO Rogaland, NHO Rogaland, Stavanger Universitetssykehus, 

Laerdal Medical AS, Sjøfartens utdannings- og rekrutteringsforum, og Universitetet i Stavanger ved 

HelseCampus. I tillegg inngår Rogaland fylkeskommune blant konsortiumpartnerne. Fylkeskommunen 

er også eier av vertsinstitusjonen, og garanterer for senterets egenandel på vegne av Fagskolen 

Rogaland som vert (Fagskolen Rogaland, 2022). Konsortiumpartnerne er på nettsiden til SNU definert 

som formelt forpliktede partnere som er vesentlige for senterets resultater. Samarbeidet med de ulike 

aktørene er formalisert gjennom intensjonsavtaler som fastslår at hver av partnerne skal bidra til at 

senteret når sine mål og iverksetter aktuelle strategier. 

Det har gjennom pilotperioden vært invitert til noen møtepunkt med konsortiumpartnerne, men det 

har ikke vært etablert faste møtefora for eksempel i form av en styringsgruppe med en fast 

møtestruktur. I begynnelsen av juni 2025 var det for eksempel et møte der fire av partnerne deltok, og 

der det ble informert om status for SNUs arbeid, samt invitert til å komme med innspill. I tillegg var det 

avtalt egne møter med to av partnerne. Fra senterledelsen uttrykkes det at det tidvis har vært 

utfordrende å engasjere partnerne til mer enn å uttrykke sin støtte gjennom å signere en avtale. Flere 

aktører er involvert i enkelttiltak i ulik grad, men dette er i stor grad etablerte samarbeid som 

fagskolen har hatt også før SNU ble etablert.  

I tillegg til konsortiumpartnerne, har senteret hatt en rekke assosierte partnere, som på nettsiden til 

SNU er beskrevet som partnere som bidrar til enkelte oppgaver eller aktiviteter. Blant disse er både tre 

andre fylkeskommunale fagskoler, og en rekke andre aktører; Katapult, Stavanger kommune, 

Haugaland Vekst IKS, Dalane utviklingssenter, Ryfylke IKS, Validé, Norwegian Smart Care Cluster og 

Universitetet i Stavanger. Disse partnerne har gjennom pilotperioden vært involvert i ulik grad og på 

ulikt vis i senterets aktiviteter. Etter det vi kjenner til, har SNU inngått avtaler med de assosierte 

partnerne, men det fremstår som uklart hvor spesifikt disse er fulgt opp. Det har også vært noen 

endringer i sammensetningen av partnere underveis i pilotperioden.  
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Involvering av arbeidslivet 

Som omtalt over er arbeidslivet representert både som samarbeidspartnere i konsortiet og som 

assosierte partnere. Representanter fra arbeids- og næringslivet har vært involvert i ulike aktiviteter, 

blant annet i forbindelse med utviklingen av et utdanningstilbud innen simulering og fasilitering for 

yrkesfag som tilbys ved Fagskolen Rogaland fra høsten 2025. Både i forbindelse med satsingen på 

internasjonalisering og kåringen av framragende studentarbeid har senteret også koblet på 

arbeidslivsrepresentanter, som har bidratt inn i senterets satsninger.  

Fra senteret pekes det på at det har vært behov for å jobbe aktivt ut mot arbeids- og 

næringslivsaktører. Det har likevel vært utfordrende for senteret å sikre systematisk involvering av 

arbeidslivet i utviklingen av senteret. Enkelte av arbeidslivsaktørene opplever også at de i begrenset 

grad har blitt involvert. Det kommenteres at de savner tettere kontakt og oppfølging fra senteret, og 

mulighet til mer systematisk samarbeid. En av aktørene trekker blant annet fram i intervju at de var 

tett involvert i søknadsfasen og ved oppstart av senteret, men siden har opplevd manglende 

involvering og oppfølging fra senteret etter tildeling. Noen oppgir også i intervju at det kan være 

vanskelig å skille dialog de har med Fagskolen Rogaland fra dialog med SNU, da roller er overlappende. 

De gir uttrykk for å være usikre på hvilke samarbeid og initiativer som er relatert til SNU, og hvilke som 

mer generelt kan knyttes til Fagskolen Rogaland.  

Samarbeid med andre fagskoler 

Senteret oppgir i søknaden til at tre fylkeskommunale fagskoler inngår blant senterets assosierte 

partnere, Fagskolen Agder, Trøndelag høyere yrkesfagskole og Fagskolen i Nord. Søknaden beskriver 

at man ser for seg gjensidig erfaringsutveksling mellom fagskolene, men at denne kan variere i omfang 

og tema. Det pekes også på at partnerskolene eventuelt kan involveres i testing og utprøving av 

aktiviteter. Av søknaden fremgår ingen ytterligere beskrivelser av involveringen av partnerskolene, og 

samarbeidet med disse er i liten eller ingen grad omtalt i årsrapportene for henholdsvis 2023 og 2024. 

Våren 2025 valgte alle de tre fagskolene å avslutte samarbeidet med SNU. Dette begrunnes blant 

annet med en opplevelse av at partnerne ikke har blitt invitert til reelt samarbeid. Det fremheves at 

partnerskolene hadde forventninger om, og opplevde å ha blitt forespeilet, at de skulle være aktive 

bidragsytere i utviklingsarbeidet. Erfaringen var imidlertid at de kun ble informert og gitt mulighet til å 

uttale seg om ferdige produkter og forslag, og ikke ble invitert med i en samskapingsprosess slik det 

var forventninger om. De viser også til at SNU oppleves å være veldig nært knyttet til Fagskolen 

Rogaland, noe man som partner kan oppleve som utfordrende da man lett kan oppfatte at man bidrar 

til å løfte frem Fagskolen Rogaland heller enn å jobbe for sektoren. SNU på sin side sitter med en 

opplevelse av at de har prøvd å involvere partnerskolene, men at manglende svar og oppfølging var en 

viktig grunn til at samarbeidet ikke fungerte.  

Høsten 2025 inngikk SNU en ny samarbeidsavtale med Trøndelag høyere yrkesfagskole. Denne legger i 

betydelig større grad enn tidligere opp til samarbeid og deltakelse i utviklingsarbeidet, og et mer 

forutsigbart samarbeid med tydelige, gjensidige forventninger. Tilsvarende avtale er også inngått med 

Fagskulen Vestland, som dermed kommer inn som en ny assosiert partner for SNU. Avtalene 

inneholder relativt detaljerte planer for hvordan fagskolene skal involveres i SNUs aktiviteter, og 

skisserer til sammen åtte ulike arbeidspakker som de tre partnerne skal samarbeid om framover.  
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Både en av samarbeidsskolene og SNU gir uttrykk for en forventning om at samarbeidet dem imellom 

vil styrkes framover, og at man sammen skal kunne oppnå resultater som kan bidra til utvikling av 

sektoren. 

Studentmedvirkning 

Det er ikke etablert noen faste fora ved SNU der studenter er representert, men SNU har inngått en 

samarbeidsavtale med ONF. Det fremstår likevel noe uklart i hvilken grad og hvordan ONF har blitt 

involvert i senterets arbeid, utover at ONF har deltatt på et internasjonaliseringsseminar med fokus på 

studenters medvirkning og utbytte fra internasjonalt samarbeid arrangert av SNU. 

Studentrepresentanter ved Fagskolen Rogaland har blitt invitert til å bidra i en arbeidsgruppe og i 

juryen i forbindelse med kåringen av fremragende studentarbeid våren 2025. Ut over dette tiltaket gir 

studenter ved fagskolen i intervju uttrykk for å være lite kjent både med SNUs formål og aktiviteter. I 

årsrapporten for 2024 viste SNU til at det var behov for å styrke blant annet involveringen av 

studenter i senterets arbeid. Studenter som er intervjuet høsten 2025, gir også uttrykk både for ønske 

om mer systematisk informasjon om senterets arbeid, og ønske om mer involvering av studenter i 

arbeidet. De opplever senteret som lite synlige overfor studentene, og at de i liten grad har hatt noen 

mulighet til innflytelse på senterets retningsvalg. Studentene mener tillitsvalgte i studentdemokratiet 

burde vært sterkere involvert i senterets arbeid, særlig sett i lys av at studentengasjement er et av 

ordningens prioriterte utviklingsområder. De bemerker også at dette utviklingsområdet i stor grad er 

sammenfallende med studentrådets interesser og prioriteringer. Studentene etterlyser flere 

studentengasjerende arrangementer og treffpunkt, på tvers av fag, mellom studenter og senteret.  

2.3 Kapitteloppsummering 

Når det gjelder mandat og utviklingsarbeid, gir ordningen i utgangspunktet sentrene stort 

handlingsrom i hvordan de velger å fortolke og løse oppdraget sitt. Utlysningen fremhever riktignok 

noen utviklingsområder som sentrene forventes å jobbe innenfor, men sentrene står fritt til å velge 

hvordan de vil prioritere mellom eller innenfor disse områdene. De kan også velge å prioritere utenfor 

de spesifiserte områdene.  

Evalueringen har vist at:  

 Det har tatt tid for sentrene å finne en retning. Sentrene har tolket oppdraget sitt relativt 

bredt, og forsøkt å rette innsatsen mot alle de prioriterte utviklingsområdene som ble 

fremhevet i utlysningen. Det viser også sentrenes målstruktur. Sentrenes arbeid har samlet 

sett blitt tydeligere og mer definert over tid.    

 Sentrene har vektet utviklingsområdene noe ulikt. Begge sentre har prioritert det 

pedagogiske og didaktiske området. SEL har også fått en tydeligere profil som en aktør som 

legger til rette for samhandling og erfaringsinnhenting i sektoren.  

 For SNU har internasjonalisering og simuleringsmetodikk vært viktige satsingsområder.  

 Begge sentre har etablert samarbeid med partnere fra fagskolesektor, arbeidsliv og UH-

sektor. Systematikken i samarbeidet med de ulike aktørene varierer, og begge sentre har 

opplevd det som utfordrende å få til et systematisk og forpliktende samarbeid med alle 
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partnere. Det gjelder særlig arbeidslivsaktører og involvering av studenter. SNU har også 

hatt utfordringer med å knytte til seg andre fagskoler, selv om dette nå er i endring.  

 Styringsstrukturene i sentrene varierer. SEL har en styringsgruppe med regelmessige møter. 

SNU har ingen fungerende styringsgruppe eller tilsvarende møtearena for å involvere 

samarbeidspartnere, men gjennomfører mer sporadiske konsortiumsmøter. Begge disse 

møtestrukturene fremstår i begrenset grad som arenaer for systematisk medvirkning og 

samskaping.  

 Begge sentre har opplevd forsinkelser i oppstartsfasen og har derfor hatt ubrukte midler de 

første årene.  
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Kapittel 3: Resultater av 

sentrenes arbeid 

I dette kapittelet vurderer vi ordningens foreløpige måloppnåelse. Formålet er å svare på i 

hvilken grad ordningen så langt har bidratt til 1) utvikling og utprøving av pedagogiske og 

didaktiske metoder tilpasset høyere yrkesfaglig utdanning, 2) utvikling og utprøving av nye 

former for samarbeid med arbeidsliv og 3) å stimulere studenters eierskap til læring og finne 

nye former for studentengasjement, samt til styrket samarbeid mellom fagskoler og på tvers 

av utdanningsnivåer.  

3.1 De prioriterte utviklingsområdene 

Som beskrevet i kapittel 1, ble det i utlysningen lagt føringer for hvilke områder sentrene skulle drive 

sitt utviklingsarbeid innenfor, det vi har omtalt som prioriterte utviklingsområder. Selv om ordlyden i 

utlysningsteksten gir inntrykk av at dette var noe sentrene som et minimum skulle drive med, var det 

ifølge HK-dir ikke nødvendigvis ment som absolutte føringer. Snarere skulle det sette en retning for 

arbeidet. Tre av de fire utviklingsområdene er tematiske:  

 Utvikle og prøve ut pedagogiske og didaktiske metoder tilpasset høyere yrkesfaglig 

utdanning. 

 Utvikle og prøve ut nye former for samarbeid med arbeidslivet. 

 Stimulere til studenters eierskap til læring og nye former for studentengasjement. 

Det er utviklingen på disse områdene vi undersøker i dette kapitlet. I tillegg ser vi nærmere på hva 

sentrene har oppnådd når det gjelder målene om styrket samarbeid mellom fagskoler og på tvers av 

utdanningsnivåer. Det fjerde prioriterte utviklingsområdet handler om å dele erfaringer og resultater 

med relevante deler av sektoren, for å bidra til kvalitetsheving utover sentrene i seg selv. Dette kan 

sees som en forutsetning for at sentrenes utviklingsarbeid skal gi langsiktige effekter på sektornivå, og 

drøftes i kapittel 4.  

De tre tematiske utviklingsområdene ble valgt av flere grunner. For det første ble de tre områdene 

vurdert som områder hvor det forelå et betydelig forbedringspotensial i sektoren som helhet, og der 

fagskolene hadde svært ulike forutsetninger for utvikling. I tillegg ble de vurdert som viktige 

dimensjoner eller forutsetninger for kvalitet i høyere yrkesfaglig utdanning. Å skape endring på disse 

tre områdene ble derfor antatt å kunne bidra til det langsiktige målet om kvalitetsheving i 

fagskolesektoren.  

Begrunnelsen for at sentrene skulle jobbe med å utvikle pedagogiske og didaktiske metoder tilpasset 

høyere yrkesfaglig utdanning, handlet for det første om sektorens behov for å tilpasse seg til mer 

nettbaserte og hybride undervisningsformer, og å møte de utfordringene det reiser. I tillegg ble det 

sett som et nødvendig utviklingsområde ettersom mange av de ansatte i fagskolesektoren ikke har 

pedagogisk utdanning. Fagmiljøenes pedagogiske kompetanse fremheves som en sentral 
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kvalitetsdimensjon i NIFUs rapport om kvalitetsbegrepet (Slette et al., 2025) og som en viktig 

forutsetning for kvalitet i HYU-meldingen (Meld. St. 11 (2024-2025), s. 97).  

Nye former for samarbeid med arbeidslivet ble først og fremst valgt med henvisning til hvor viktig 

dette er for en sektor hvor arbeidslivsrelevans er av så stor betydning. Relevans utgjør ifølge NIFU den 

mest fremtredende forståelsen av kvalitet i høyere yrkesfaglig utdanning (Slette et al., 2025). At 

ordningen har som uttalt målsetting å bidra til å styrke samarbeid med arbeidslivet, understreker hvor 

viktig dette kvalitetsområdet er. Samtidig vet man at denne typen samarbeid kan være vanskelig å få 

til, og at formene for samarbeid varierer mellom bransjer og fagskoler (Høst et al., 2024).  

Valget av studenters eierskap til læring og nye former for studentengasjement som prioritert 

utviklingsområde handler bl.a. om at eierskap til egen læring, studentengasjement og medvirkning er 

viktige forutsetninger for å utvikle kvalitet (fremhevet bl.a. i Meld. St. 11 (2024-2025)). Samtidig er 

dette utfordrende å etablere, ettersom studentgruppen for en stor del består av voksne studenter, 

som gjerne er i arbeid, studerer på deltid, og mange er sjelden eller aldri fysisk til stede ved 

lærestedet.   

3.2 Pedagogiske og didaktiske metoder  

I evalueringens nullpunktrapport (Dahle et al., 2024) pekte vi på at tradisjonelle undervisningsmetoder 

fortsatt er utbredt i sektoren, og at det er behov for større grad av nytenkning og tilpasning til hybride 

og nettbaserte undervisningsformer. Vi pekte også på behovet for oppdatert, tilpasset og relevant 

kompetanse innen pedagogiske og didaktiske metoder, særlig innen nettpedagogikk og bruk av 

digitale verktøy tilpasset utdanningsformen.  

I dette delkapitlet ser vi nærmere på sentrenes arbeid med å utvikle og prøve ut pedagogiske-

didaktiske metoder tilpasset høyere yrkesfaglig utdanning. Vi beskriver først kort hvilke initiativer 

sentrene har tatt på dette prioriterte utviklingsområdet for ordningen, og vurderer deretter 

resultatene av dette arbeidet. Det sentrale spørsmålet er; i hvilken grad har sentrenes arbeid resultert 

i utvikling og utprøving av pedagogisk-didaktiske metoder tilpasset sektoren?  

3.2.1 Sentrale tiltak i sentrene 

Det prioriterte utviklingsområdet reflekteres både i SEL og SNU sine målsettinger. SNU har f.eks. mål 

om å «Utvikle nyskapende og aktive læringsformer», og å «utvikle eksisterende utdanninger gjennom 

kunnskapsoverføring om og prøve ut aktive læringsformer, samarbeidslæring og simulering». Hos SEL 

reflekteres prioriteringen av dette temaet i målet om å «Etablere en kvalitetssikret og forankret 

pedagogisk plattform for HYU» og å «Etablere en portefølje av etter- og videreutdanningstilbud til de 

ansatte i HYU».  

Dette er det området hvor sentrene har iverksatt flest tiltak. Det dreier seg primært om utvikling av 

etter- og videreutdanningstilbud rettet mot fagskolelærere. SEL har utviklet og gjennomført en 

portefølje av etter- og videreutdanningstilbud med fokus på grunnleggende fagskolepedagogikk, 

hybride læringsformer og bruk av KI. I tillegg er kunnskapsinnhentingen i prosjektet «Faglig-pedagogisk 

praksis» relevant å nevne, ettersom formålet er nettopp å samle kunnskap om den pedagogiske 

praksisen i sektoren, og identifisere utviklingspotensial. En annen satsing er det nyopprettede 

Fagskolepedagogisk forum, som har til formål å være en arena for faglig utvikling for fagskolelærere.  
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SNU har på sin side tydelig vektlagt simuleringsmetodikk, og har vært opptatt av å formidle og 

systematisere vertsinstitusjonens kompetanse innen simuleringsmetodikk og ferdighetstrening. Basert 

på dette har de utviklet en studiepoenggivende utdanning i simuleringsmetodikk rettet mot lærere. 

SNU drifter dessuten et utviklingsprosjekt innen metalæring, for å måle og kartlegge læringsstrategier. 

I det følgende presenterer vi sentrenes ulike tiltak kort.  

Faglig-pedagogisk praksis i høyere yrkesfaglig utdanning (SEL) 

Senteret har gjennomført en kunnskapsinnhenting og analyse av den pedagogiske virksomheten i 

sektoren. Kunnskapsinnhentingen har bestått av kvalitative undersøkelser/fokusgrupper med ansatte 

ved 11 offentlige og private fagskoler, og har blitt gjennomført som fysiske besøk til de aktuelle 

fagskolene. Formålet med prosjektet har vært å etablere en felles forståelse i sektoren for status for 

den pedagogiske virksomheten, og å avdekke områder for videre kvalitetsutvikling. I forbindelse med 

besøkene til fagskolene, har det også blitt gjennomført møter med fagskolens ledelse for å diskutere 

hvordan senteret kan bidra til utvikling. Prosjektet skal resultere i en rapport på nyåret i 2026. Planen 

er at denne skal formidles både til sektoren og myndighetsnivå. 

Praktisk-pedagogisk innføringskurs (SEL) 

Senteret har utviklet og gjennomført et praktisk-pedagogisk innføringskurs i fagskolepedagogikk for 

nytilsatte lærere innen høyere yrkesfaglig utdanning. Kurset tar utgangspunkt i den didaktiske 

relasjonsmodellen. Målet er å trygge lærerne i starten av sin undervisningskarriere. Kurset har vært 

åpent for lærere fra alle landets fagskoler, og har så langt blitt gjennomført i tre omganger for til 

sammen 39 deltakere fra 11 ulike fagskoler, både offentlige og private. Kurset gjennomføres som en 

fysisk samling over fem dager i forkant av studiestart. Kurset ledes av lærere ved Fagskolen Viken. 

Kurset er ikke studiepoenggivende. Kurset er gratis, men deltakerne må dekke reise og opphold selv.  

Arbeidsverksted for fagskolepedagoger (SEL) 

Basert på erfaringer fra prosjektet «Praktisk pedagogisk innføringskurs», starter senteret høsten 2024 

en serie digitale samlinger rettet mot alle lærere, både nyutdannede og mer erfarne lærere. 

Arbeidsverkstedet omtales som et kurs bygget opp rundt den didaktiske relasjonsmodellen, og består 

av forelesninger, gruppearbeid og diskusjoner. Kurset består av syv nettbaserte samlinger over tre 

måneder, og gir både en praktisk og teoretisk innføring i elementene i den didaktiske 

relasjonsmodellen. Kurset har så langt blitt gjennomført tre ganger. Til sammen hadde 45 deltakere fra 

12 ulike fagskoler gjennomført eller startet på kurset per november 2025, og det planlegges ny 

oppstart i februar 2026. Arbeidsverkstedet ledes av to fagskolelærere fra Fagskolen Viken. Kurset er 

ikke studiepoenggivende, og det er gratis.  

Hybrid læringsarbeid i HYU (SEL) 

Fagskolen Viken, Fagskolen Innlandet og Høyskolen for yrkesfag (HØFY) har utviklet og gjennomført et 

kurs på fem studiepoeng i hybrid læringsarbeid for fagskolelærere. Utviklingsarbeidet ble finansiert av 

utviklingsmidler. Kurset ble ledet av pedagogisk leder ved Fagskolen Viken, og lærere fra Fagskolen 

Viken, Fagskolen i Nord og Høgskolen i Østfold bidro. HØFY sto for kvalitetssikring av innhold og 

gjennomførte vurdering og utstedelse av karakterutskrift med 5 studiepoeng. SEL fikk ansvar for 

gjennomføringen av kurset, og for å dele erfaringer på nettsiden. Målet med kurset var å styrke 

lærernes kompetanse i bruk av digitale verktøy og arbeidsformer ved hybrid undervisning, og styrke 
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fagskolenes yrkesdidaktiske og yrkespedagogiske modeller knyttet til nettundervisning. Kurset 

inneholdt bl.a. moduler om yrkesdidaktikk og digital didaktikk, bruk av KI og omvendt klasserom. Ni 

lærere fra Fagskolen Viken og ni fra Fagskolen Innlandet deltok på kurset. Kurset var gratis, men 

fagskolene måtte selv dekke reise og opphold. 

KI i hybrid fagskoledidaktikk (SEL) 

SEL har dekket KI-lisenser til lærere ved Fagskolen Viken og Fagskolen Innlandet, med mål om å teste 

ut KI-teknologi i undervisning, og å samle og spre erfaringer. Til sammen 25 lærere fra Fagskolen 

Innlandet og 50 lærere fra Fagskolen Viken fikk tilbudet. I etterkant av uttestingen har det blitt 

gjennomført en spørreundersøkelse blant de aktuelle lærerne, som er oppsummert i et kort notat, og 

skal publiseres på senterets nettside.  

KI som fagskoledidaktisk verktøy (SEL) 

SEL har tilbudt et kurs som har til mål å gi fagskoleansatte både praktisk og strategisk forståelse av 

hvordan KI kan brukes i undervisning og utviklingsarbeid. Kurset besto av fire digitale samlinger og én 

fysisk samling. Kurset satte søkelys på å utvikle egne KI-løsninger tilpasset deltakernes fagområder. 22 

deltakere fra ni ulike fagskoler har gjennomført kurset. SEL har kjøpt inn kurset fra eksterne 

kursholdere som har vært ansvarlige for faglig innhold og gjennomføring. Kurset er ikke 

studiepoenggivende. Kurset er gratis, men deltakerne må betale KI-lisens selv.  

Fagskolepedagogisk forum (SEL) 

Høsten 2025 etablerte SEL nettverket Fagskolepedagogisk forum, som skal være en møteplass for 

deling, samarbeid og utvikling blant fagskolepedagoger. Planen er å holde månedlige digitale 

samlinger, og deltakerne i nettverket kan foreslå innledere og temaer for samlingene. Det åpnes også 

for at forumet kan etablere egne faggrupper, for eksempel innen helse- og oppvekstfag eller tekniske 

fag. Målet er at deltakerne selv skal eie og styre forumet, og det skal på sikt etableres en 

styringsgruppe og en valgt leder for forumet. Første samling hadde 118 påmeldte lærere og andre 

ansatte. Temaet var KI i undervisning og læring, og samlingen ble ledet av Digital Norway. I etterkant 

av samlingen ble det opprettet en egen undergruppe i forumet for de som vil fordype seg enda mer i 

kunstig intelligens i fagskolepedagogisk kontekst. Så langt har 40 personer fra 17 ulike fagskoler meldt 

seg på denne faggruppen. Andre samling med temaet Fagskolelærerutdanningen og Meld. St. 11 – 

Fagfolk for en ny tid, hadde ca. 50 påmeldte. Til sammen har de to første samlingene samlet deltakere 

fra 28 fagskoler, 13 offentlige og 15 private. 

Simulering og fasilitering for yrkesfag (SNU) 

SNU har i samarbeid med Fagskolen Rogaland utviklet utdanningstilbudet Simulering og fasilitering for 

yrkesfag på 15 studiepoeng, rettet mot yrkesfaglærere i videregående skole og fagskole. Utdanningens 

formål er å gi studentene inngående kunnskap om simulering som pedagogisk metode og ferdigheter i 

ulike simuleringsmodaliteter. Utdanningen beskrives som spesielt relevant for lærere innen tekniske 

fag, maritime fag, helse- og oppvekstfag, samt økonomiske og administrative fag. Utdanningen er 

nettbasert med noen obligatoriske samlinger, og er gratis.  

Utdanningen ble første gang tilbudt høstsemesteret 2025. Kurset hadde da 14 deltakere, hvorav 11 

var lærere fra ulike fagskoler. Deltakerne var hovedsakelig fra helse- og oppvekstfag, men det var også 

noen fra samferdselsfag. Tre av deltakerne var yrkesfaglærere fra videregående skoler. Utviklingen av 
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studietilbudet bygger videre på et 30 studiepoengs utdanningstilbud innenfor simulering og 

ferdighetstrening som Fagskolen Rogaland har tilbudt tidligere. Dette var rettet mot helse- og 

oppvekstfag. En kartlegging som SNU gjennomførte, dannet grunnlag for å videreutvikle tilbudet slik at 

det kunne rettes mot flere fagretninger. Kartleggingen omfattet bruken av studentaktive 

læringsformer og simulering i undervisningspraksis innenfor ulike fagretninger ved Fagskolen 

Rogaland. SNU har også bidratt med dedikerte ressurser i utviklingsarbeidet.  

Metalæring i høyere utdanning  

SNU samarbeider med Fagskolen Rogaland og Universitetet i Stavanger om å videreutvikle og validere 

verktøyet MSLQ (Motivated Strategies for Learning Questionnaire) i en norsk kontekst. MSLQ er et 

surveybasert måleinstrument som måler læringsstrategier og motivasjon blant studenter. Målet er at 

verktøyet skal brukes til å kartlegge motivasjon og læringsstrategier, og gi tilbakemelding til 

studentene på individnivå og til faglærere på gruppenivå, som grunnlag for å tilpasse og justere 

undervisningen, basert på studentenes ulike læringsstrategier. Samtidig kan det bidra til at studentene 

blir bevisste på egen læringsprosess. Prosjektet ble initiert av en ansatt ved Fagskolen Rogaland, og 

SNU har bidratt med finansiering og opprettet kontakt med et forskerteam ved Universitetet i 

Stavanger. Det er så langt gjennomført preliminære tester på spørsmålene internt ved Fagskolen 

Rogaland. I 2026 skal verktøyet testes på 1000 studenter fra et utvalg avdelinger ved Fagskolen 

Rogaland, Fagskulen Vestland og Trøndelag høyere yrkesfagskole.  Målet er å fullføre valideringen og 

ha et minimumsverktøy på plass i løpet av 2026. Det er også et mål å etablere en offentlig ph.d. 

knyttet til arbeidet. Senteret planlegger å presentere arbeidet sitt på HØY-konferansen i april 20265. 

3.2.2 Resultater av tiltakene 

Som vi har sett, er tiltakene sentrene har iverksatt på dette området, først og fremst innrettet mot 

kompetanseheving gjennom en serie etter- og videreutdanningstilbud. I evalueringens 

nullpunktrapport omtalte vi en slik satsing som et relevant bidrag for å møte behovene sektoren har 

for å øke ansattes pedagogiske kompetanse og i større grad tilpasse undervisningen til hybride og 

nettbaserte undervisningsformer. Flere respondenter fra fjorårets undersøkelse pekte på at adgangen 

til kompetanseutvikling innen pedagogikk er for lavt dimensjonert i fagskolesektoren. Innføringskurset 

i pedagogikk og arbeidsverkstedet for fagskolepedagoger kan ses som et direkte svar på denne 

utfordringen. I undersøkelsen fremhevet flere også at kunnskap om bruk av teknologi og digitale 

verktøy, samt metoder som involverer studentene mer, er viktige forutsetninger for en god 

pedagogisk-didaktisk praksis i dag. KI-kurset, samt videreutdanningstilbudene i hybrid læringsarbeid og 

simuleringsmetodikk kan sies å møte nettopp dette behovet. 

Tiltakene vurderes i hovedsak som relevante   

Også årets datainnsamling understøtter i hovedsak vurderingen av at satsingen på etter- og 

videreutdanning for fagskoleansatte svarer på et opplevd behov i sektoren. En indikator på dette er 

påmeldingen til etter- og videreutdanningstilbudene hos både SEL og SNU. Selv om SNU sitt 

videreutdanningstilbud var åpent også for yrkesfaglærere, var deltakerne hovedsakelig fagskolelærere, 

og flere fagskoler var representert. Også SEL har opplevd stor pågang til flere av sine tilbud. Både 

Arbeidsverksted for fagskolepedagoger og KI som fagskolepedagogisk verktøy har hatt langt flere 

 
5 HØY er en interesseorganisasjon for offentlige fagskoler. 
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påmeldte enn det har vært plasser til. En av rektorene vi intervjuet, opplevde det som et problem at 

kurset Arbeidsverksted for fagskolepedagoger ble raskt fullt, og viste til at fagskolen hadde flere 

ansatte som ønsket å delta, men ikke hadde fått plass. Oversikten over deltakere ved de åpne kursene 

viser også bred deltakelse fra sektoren, både fra store offentlige fagskoler og mindre private, samt fra 

flere ulike fagområder. En rektor ved en liten privat fagskole mener det er spesielt viktig at det finnes 

slike tilbud for de små fagskolene, som har begrenset kapasitet til å utvikle egne tilbud til ansatte.  

Oppslutningen om kursene tyder dessuten på at de vurderes som relevante tiltak i deler av sektoren. 

Undersøkelser blant deltakere på flere av kursene tyder også på at innholdet oppleves relevant. Blant 

annet viser en undersøkelse vi gjennomførte blant fagskolelærere i 2025, at kurset Hybrid 

læringsarbeid i høyere yrkesfaglig utdanning ble vurdert som relevant eller svært relevant av flere av 

de som hadde deltatt der (Dahle et al., 2025).6 SNU og SEL har gjort undersøkelser blant deltakere på 

sine kurs, som viser det samme. Senterledelsen ved SEL viser dessuten til at enkelte fagskoler har 

benyttet seg av det samme kurstilbudet flere ganger og sendt flere av sine ansatte, og ser det som et 

tegn på at fagskolene opplever å få noe igjen for det. Det er likevel ikke alle fagskoler som ser 

relevansen av denne satsingen, bl.a. fordi de har tilsvarende tilbud selv. Dette drøftes nærmere litt 

senere i kapitlet.  

Blant noen av studentrepresentantene vi intervjuet, sees etter- og videreutdanningstilbudene som 

relevante og viktige tiltak, spesielt innenfor KI. ONF mener bruk av KI i undervisningen er noe av det 

viktigste for sektoren å arbeide med fremover, og mener sentrene er i en unik posisjon til å ta en rolle 

her.  

Kunnskapsinnhentingen som SEL har gjennomført blant flere fagskoler, fremheves også som nyttig ved 

at «SEL henter gode ideer fra flere fagskoler og setter det sammen på nye måter»7. Det vises i denne 

forbindelse blant annet til at SEL har videreformidlet en pedagogisk modell som Fagskolen i Agder har 

utviklet.  

Samtidig som flere av de intervjuede viser til iverksatte tiltak som både relevante og nyttige, er det 

også enkelte rektorer som gjennom intervju stiller spørsmål ved om det å satse på grunnleggende 

kompetanseheving i pedagogikk (jf. Innføringskurset i pedagogikk ved SEL) er en riktig prioritering 

innenfor en SFY-ordning. Vurderingen bunnet i en oppfatning om at pedagogisk-didaktisk 

utviklingsarbeid er noe som bør skje – og allerede skjer – ved den enkelte fagskole, og at sektoren 

heller burde satse på å bygge ut en pedagogisk-didaktisk grunnutdanning for fagskolelærere. Også 

aktører fra universitetssektoren har uttrykt skepsis til denne satsingen på korte ferdighets- og 

redskapskurs, og mener det er feil vei å gå for å utvikle og løfte kvaliteten i sektoren (Dahle et al., 

2025). Mot dette kan man argumentere at det å gjennomføre en grunnutdanning tar tid, og selv om 

mange fagskoler stiller krav om at ansatte tar formell pedagogisk utdanning, er det gjerne innenfor et 

tidsperspektiv på to til tre år fra ansettelse (Dahle et al., 2025). At det finnes et kurstilbud som ansatte 

kan benytte seg av i påvente av dette, sikrer at man får et minimum av pedagogisk påfyll, og kan være 

en støtte for den enkelte lærer. Det kommer vi inn på i det følgende.  

 
6 Undersøkelsen ble gjennomført i forbindelse med en utredning av fagskolelæreres tilgang til og muligheter for 
kompetanseheving i pedagogikk, gjennomført på oppdrag for HK-dir. 11 respondenter i undersøkelsen svarte at 
de hadde deltatt på kurset i Hybrid læringsarbeid. Totalt har 18 lærere deltatt på kurset.  
7 Sitatet er hentet fra intervju med en fagskolerektor. 
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Tiltakene gir utbytte for deltakerne 

For de tiltakene som har kommet lengst, tyder evalueringen på at de har gitt gevinster for de som har 

deltatt i dem, i form av nye verktøy og metoder, økt trygghet i undervisningen, og tiltrengt 

erfaringsutveksling. Både våre intervjuer med deltakere og undersøkelser som SNU og SEL selv har 

gjort blant deltakerne på etter- og videreutdanningstilbudene, viser at disse jevnt over har positive 

erfaringer.  

Deltakere på SNU sitt utdanningstilbud innen simulering og ferdighetstrening, melder tilbake at studiet 

har hatt betydning for egen yrkespraksis. Blant annet vises det til økt kunnskap om hvordan simulering 

kan brukes på en god måte i undervisningen. Simuleringssatsingen ved SNU ses dessuten som et viktig 

og relevant bidrag av enkelte rektorer vi har intervjuet.  

Kursdeltakere ved SELs ved Innføringskurs i praktisk pedagogikk og Arbeidsverksted for 

fagskolepedagoger opplever også at de får kunnskap gjennom kursene som de vil kunne bruke i 

undervisningen, og at kursene bidrar til økt pedagogisk trygghet i lærerrollen. Kursdeltakerne oppgir 

også at de har fått økt kunnskap om metoder og verktøy som de kan bruke til å planlegge og 

gjennomføre undervisning. Samtidig ønsker deltakere i begge grupper enda mer fokus på konkrete 

verktøy og undervisningsopplegg som de kan anvende direkte i arbeidet sitt.8  

Et poeng som fremheves av flere informanter, er at SELs kurs i pedagogikk kan bidra til at lærerne 

relativt raskt kan komme opp på et grunnleggende pedagogisk nivå tilpasset fagskoleutdanningene, og 

sikre en felles grunnleggende pedagogisk praksis. Ansatte ved Fagskolen Viken som har deltatt på 

Innføringskurset, beskrev i intervju at kurset gav bedre forståelse av studentene som voksne, og viste 

hvordan de kan gjøre undervisningen yrkesrelevant.  

For kursene i KI og hybrid læringsarbeid, er tilbakemeldingene mer delte når det gjelder utbyttet. De 

fleste rapporterer om positive erfaringer i kursevalueringene som SEL har gjennomført, og viser bl.a. til 

at de har blitt oppmerksomme på nye metoder, tryggere på å lede digitale læringsaktiviteter, eller fått 

innsikt i hvordan KI kan brukes i hverdagen. Enkelte er mer kritiske. Bl.a. beskriver to ansatte kurset 

«KI som fagskoledidaktisk verktøy», som altfor teknisk, og for lite praktisk relevant for den daglige 

undervisningspraksisen.  

En positiv erfaring som flere av SELs kursdeltakere deler, på tvers av kurstype, er at kursene fungerer 

som møteplasser og samarbeidsarenaer for lærerne, og at de gir en mulighet for å utveksle erfaringer, 

metoder og verktøy fra egen undervisningspraksis. Flere av kursdeltakerne oppgir at 

erfaringsutvekslingen med andre har bidratt til nye perspektiver på undervisning og gitt inspirasjon til 

å utvikle egen praksis. «Vi får et blikk fra utsiden på egen måte å jobbe på», forteller en lærer som har 

deltatt på innføringskurs. En utredning av fagskolelæreres tilgang til og muligheter for 

kompetanseheving i pedagogikk viser at en av tre fagskolelærere opplever å mangle tilgang til 

møtearenaer for pedagogiske diskusjoner (Dahle et al., 2025). Som arenaer for erfaringsutveksling 

fyller dermed disse initiativene også et behov blant fagskolelærere.  

 
8 Vi merker oss at det er en relativt liten andel av deltakerne fra Arbeidsverkstedene (36 %) som har svart på SELs 
undersøkelse. 
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SFY-ordningens merverdi 

For å kunne si noe om SFY-ordningens betydning for utvikling av pedagogiske og didaktiske metoder 

tilpasset HYU, er det viktig ikke bare å se på tiltakene i seg selv, og hvorvidt de anses som relevante og 

nyttige. Det er også viktig å si noe om hvilken betydning SFY-ordningen har eller har hatt for 

gjennomføringen av tiltakene. Vi har ikke samlet systematisk kunnskap om dette for alle tiltakene, 

men vi vet at kurset i hybrid læringsarbeid ved SEL ble startet opp før senteret ble etablert. Når det 

gjelder utdanningstilbudet om simuleringsmetodikk ved SNU, bygger dette på et tilbud Fagskolen 

Rogaland allerede har hatt, og som er videreutviklet ved hjelp av senteret. Om dette tilbudet kunne 

blitt etablert uansett, er litt uklart for oss. De øvrige kursene og initiativene ville trolig ikke blitt 

etablert uten sentrenes bidrag. Både fra vertsinstitusjonene og sentrene selv fremheves viktigheten av 

å ha dedikerte personalressurser samt økonomiske ressurser ved sentrene, for å muliggjøre 

gjennomføringen av de ulike tiltakene. 

Ser vi på hva fagskolerektorene mener, er vurderingene av ordningens bidrag delte. På spørsmålet om 

i hvilken grad ordningen bidrar til undervisning basert på nye pedagogiske og didaktiske metoder som 

er tilpasset høyere yrkesfaglig utdanning, utover vertsinstitusjonene, svarer 12 prosent at dette er 

tilfelle i stor eller svært stor grad. 17 prosent mener ordningen i liten eller svært liten grad bidrar (jf. 

figur A i vedlegg 1). Av de relativt få fagskolene som har svart positivt, er alle fagskoler som har sendt 

ansatte på et av SEL sine kurs. Merk at et positivt svar på spørsmålet forutsetter at sentrene ikke bare 

har bidratt til å utvikle pedagogiske og didaktiske metoder, men at de også har lyktes med å spre disse 

til andre fagskoler. Videre er spørsmålet innrettet slik at det ikke spørres om kompetansehevingen i 

seg selv, men om bruken av nye pedagogiske og didaktiske metoder i undervisningen.  

Premisset i spørsmålsformuleringen er i tillegg at ordningen skal bidra til noe nytt. Flere av rektorene 

vi intervjuet, opplevde at sentrenes aktiviteter på dette området i liten grad gjorde nettopp det. Noen 

av dem oppgav f.eks. at de allerede selv arbeider mye med temaer som simuleringsmetodikk, og at 

arbeidet som har blitt gjort gjennom ordningen ikke tilfører dem noe vesentlig nytt og relevant. Flere 

viser også til at de allerede har interne pedagogikk-kurs for nyansatte, eller på andre måter arbeider 

systematisk med pedagogisk utviklingsarbeid. Gjennom utviklingsmidlene kan fagskolene dessuten 

søke om støtte til å styrke fagmiljøenes utdanningsfaglige og nettpedagogiske kompetanse, og enkelte 

fagskoler har fått støtte til å utvikle eget innføringskurs for nyansatte (Slette et al., 2025). At en viss 

andel svarer negativt på dette spørsmålet, reflekterer derfor trolig at en del av det sentrene gjør, ikke 

oppfattes som noe fundamentalt nytt eller forskjellig fra det fagskolene ellers gjør.  

3.2.3 Vurdering av måloppnåelse og oppnådde resultater 

Det er vanskelig å gi et entydig svar på hvorvidt ordningen så langt har bidratt til målet om å «utvikle 

og prøve ut pedagogiske og didaktiske metoder tilpasset HYU». Vi mener det er grunnlag for å hevde 

at sentrenes arbeid bidrar i en positiv retning. I dette ligger det ikke nødvendigvis at ordningen har 

bidratt til å få frem helt nye metoder som ingen har prøvd før. Snarere handler det om at sentrene har 

videreutviklet, formidlet eller synliggjort enkelte metoder eller verktøy som fremstår fremtidsrettede 

og relevante for sektoren, eller der det kan være behov for en samordnet og felles innsats (f.eks. når 

det gjelder kunstig intelligens). Satsingen på simuleringsmetodikk og metalæring er de tiltakene som 

kanskje tydeligst bærer preg av å være metodeutviklingsprosjekter. Selv om simulering ikke er en 

uprøvd metodikk i sektoren, er utdanningstilbudet i simulering og fasilitering nytt. Vi kjenner heller 

ikke til at det finnes et instrument for å måle læringsstrategier som er i bruk i fagskolene. 
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Metalæringsprosjektet fremstår derfor som et nyskapende initiativ med potensial til å styrke 

læringsprosessene, dersom det blir tatt i bruk på riktig måte ute i fagskolene. Også KI-initiativene 

fremstår utviklingsorienterte, selv om dette også er noe andre fagskoler arbeider med, bl.a. gjennom 

utviklingsmidler (Slette et al., 2025).  

Vår vurdering er også at kunnskapsinnhentingen som SEL har gjennomført blant flere fagskoler, utgjør 

et viktig grunnlag for videre pedagogisk og didaktisk utviklingsarbeid, selv om det så langt ikke kan 

vises til konkrete resultater. En forutsetning er at innsikter, erfaringer, ideer eller metoder som 

identifiseres, spres eller foredles videre og dermed kan bidra som grunnlag for videreutvikling av 

pedagogiske og didaktiske metoder.   

Når det gjelder de øvrige etter- og videreutdanningstilbudene som har blitt etablert, kan det stilles 

spørsmål ved om tiltakene oppfyller målet slik det er formulert. Tilbudene handler mer om formidling 

av pedagogiske og didaktiske metoder, enn om utprøving og utvikling. Noen av kursene bidrar 

dessuten primært til å dekke grunnleggende behov for pedagogisk og didaktisk kompetanse tilpasset 

HYU. Gitt den eksisterende målformuleringen, er dette kompetansebehov som etter vår vurdering bør 

ivaretas på annet vis enn gjennom SFY-ordningen. Samtidig viser både etterspørsel og 

tilbakemeldinger fra deltakere at kursene bidrar til å dekke et behov i sektoren. På individnivå har vi 

dessuten sett at deltakerne opplever å få styrket sin kompetanse og metoderepertoar, noe som i sin 

tur kan bidra til en undervisning bedre tilpasset studentgruppen og en mer nettbasert og hybrid 

undervisningsform. Lærernes kompetanse er svært viktig for utvikling av fremragende kvalitet i 

utdanningene. Så lenge det ikke er etablert andre tiltak for å dekke kompetansebehovene, kan man 

derfor argumentere for at tiltakene er relevante for å nå målet om økt kvalitet. 

Det er også relevant å fremheve flere av tiltakenes funksjon som arenaer for faglig utvikling gjennom 

erfaringsutveksling og felles refleksjon. Etter- og videreutdanningstilbudene gir rom for å diskutere 

både egne og andres undervisningspraksiser, og kan tilføre deltakerne nye perspektiver på egen 

praksis. Det nyetablerte nettverket i regi av SEL kan fylle en tilsvarende funksjon, selv om det gjenstår 

å se hvordan det faktisk blir brukt fremover. Den nye HYU-meldingen understreket det som en 

forutsetning for kvalitet at fagskolene holder sine ansatte både faglig og pedagogisk oppdatert. I lys av 

dette kan man se opprettelsen av nye møteplasser for pedagogisk personell som et bidrag til 

kontinuerlig utvikling i et faglig fellesskap. I kapittel 5 kommenterer vi også viktigheten av 

erfaringsdeling og samarbeid for å utvikle en kvalitetskultur, som igjen er sentralt for å nå effektmålet 

om fremragende kvalitet i utdanningen. Med andre ord er vår vurdering at tiltakene kan bidra til 

ønskede effekter selv om de ikke nødvendigvis bidrar til nye pedagogiske og didaktiske metoder.  

3.3 Studentenes eierskap til læring og nye former 

for studentengasjement 

Som omtalt i nullpunktrapporten (Dahle et al. 2024), finnes det ulike måter studenter kan engasjere 

seg og medvirke i egen utdanning. Dette inkluderer blant annet medvirkning gjennom formelle 

strukturer som studentdemokrati o.l., aktiv deltakelse i egen undervisning, og engasjement knyttet til 

det generelle studiemiljøet ved den enkelte fagskole. Datagrunnlaget for nullpunktrapporten viste i all 

hovedsak at det oppleves å være et behov for nytenkning på området, særlig sett i lys av 

utfordringene med å sikre tilstrekkelig engasjement og eierskap til læring blant fagskolesektorens 

voksende gruppe av nettstudenter og deltidsstudenter. Ulike aktører som ble intervjuet i forbindelse 
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med nullpunktrapporten, var likevel usikre på hvordan sentrene skulle bidra på dette 

utviklingsområdet.  

I dette delkapitlet vil vi beskrive sentrenes tiltak rettet mot utviklingsområdet som handler om 

studentenes eierskap til læring og nye former for studentengasjement. Vi gir også en foreløpig 

vurdering av resultater og måloppnåelse på dette området.  

3.3.1 Sentrale tiltak i sentrene 

Både SEL og SNU har fastsatt mål knyttet til utviklingsområdet som handler om studenters eierskap til 

læring og nye former for studentengasjement i sine søknader. SEL har som aktivitetsmål å «etablere 

nye modeller for studentmedvirkning i regulære og hybride læringsløp innen HYU» og som effektmål 

«økt studentinvolvering og hevet kvalitet på studentdemokratiet og utdanningene». SNU har i sin 

søknad fastsatt en overordnet målsetning om å «utvikle eksisterende utdanninger gjennom 

kunnskapsoverføring om og prøve ut aktive læringsformer, samarbeidslæring og simulering». 

Utviklingsarbeidet knyttet til studentengasjement og eierskap til læring, samt pedagogisk 

utviklingsarbeid er i søknaden sett i sammenheng. Senteret legger til grunn at man ved å kartlegge og 

videreutvikle pedagogisk og didaktisk praksis, med vekt på studenters arbeid med simulering og aktive 

læringsformer, kan bidra til økt utdanningskvalitet og økt studentengasjement og eierskap til 

utdanningene. 

Dette prioriterte utviklingsområdet har imidlertid blitt viet relativt lite oppmerksomhet i første del av 

senterperioden, og det blir vist til som et krevende område. Det konkrete arbeidet er dermed så langt 

begrenset. SNU har gjennomført to tiltak på området: Fremragende studentarbeid som innebærer 

kåring av beste hovedprosjekt, og Internasjonalisering. Ingen av disse var omtalt i søknaden. SEL 

startet planleggingen av et prosjekt for styrket studentmedvirkning senhøsten 2024, men arbeidet 

kom først i gang våren 2025, og er dermed fremdeles i en tidlig fase. Senteret ser også arbeidet med 

moduliserte studieplaner som et tiltak som kan bidra til styrket studentengasjement, ved at denne 

typen løp kan bidra til å gi studenter med dårlige erfaringer fra utdanningssystemet en følelse av 

mestring og resultatoppnåelse. Dette tiltaket beskrives nærmere i kapittel 3.4. 

Etablering av nye modeller for studentmedvirkning i regulære og 

hybride læringsløp (SEL) 

SEL har startet et prosjekt som har til formål å avdekke utviklingsområder som kan styrke 

studentmedvirkning i hybride studieløp. Et første steg i prosjektet var en workshop som ble holdt i 

slutten av april 2025, som samlet studenter, lærere, kvalitetsledere og ledere fra fem fagskoler (fire 

fylkeskommunale og en privat). SEL har vært opptatt av å hente innspill og inspirasjon fra Noroff og 

Fagskulen Vestland, som er de eneste fagskolene som har ansatt studentkoordinatorer for å styrke 

arbeidet med studentmedvirkning. Disse var representert i workshopen.  

Formålet med workshopen var å identifisere nye aktiviteter og tiltak som kan sikre deltidsstudentenes 

medvirkning. Av de ideene som ble drøftet, konkluderer SEL i sin rapport fra workshopen med at 

studentmedvirkning for målgruppen kan styrkes gjennom tre hovedprioriteringer: 1) digitale verktøy, 

2) studentaktiv læring, og 3) styrket fellesskap gjennom tverrfaglig samarbeid. SEL har i første omgang 

valgt å gå videre med de to første sporene. Rapporten trekker også frem at det blant de ulike 

deltakerne er ulik forståelse av studentmedvirkningsbegrepet, og peker på behovet for en felles 
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begrepsforståelse. Enkelte forslag dreide seg om trivselstiltak og kvalitetsheving generelt fremfor 

studentenes innflytelse på læringsarbeidet.  

Som en oppfølging av dette arbeidet holdt SEL som en del av Fagskolekonferansen 2025 en 

parallellsesjon om studentmedvirkning. Her deltok lærere og andre ansatte fra flere ulike fagskoler, 

både offentlige og private. Sesjonen la til rette for å dele erfaringer om hvordan studentmedvirkning 

er lagt opp ved de ulike fagskolene som deltok, og til å reflektere i fellesskap om utfordringer og 

behov. Studentkoordinatorer ved Fagskulen Vestland og Noroff presenterte dessuten sine fagskolers 

tilnærminger til studentmedvirkning. I tillegg holdt ONF innlegg om behov og utfordringer i 

medvirkningsprosesser, fra et studentperspektiv.  

Fremragende studentarbeid (SNU) 

Formålet med dette tiltaket har vært å bidra til økt synlighet og økt engasjement blant studenter, ved 

å eksponere og anerkjenne studentarbeid. Gjennom 2025 har dette arbeidet blitt intensivert og SNU 

har gjennom våren etablert en kåring av beste hovedoppgave ved Fagskolen Rogaland. I den 

forbindelse etablerte SNU en arbeidsgruppe med studentrepresentanter og en intern 

referansegruppe. Som en del av arbeidet ble det etablert kriterier for utvelgelse, utarbeidet 

informasjonsskriv om kåringen til studenter, og nedsatt en jury bestående av ulike representanter fra 

næringslivet. SNU har intensjon om å etablere et samarbeid med Sikt for publisering av beste 

hovedprosjekt i nasjonalt vitenarkiv. Tiltaket er så langt prøvd ut lokalt ved Fagskolen Rogaland, og er 

planlagt videreutviklet og videreført der. Intensjonen er at modellen skal kunne benyttes av andre 

fagskoler, og Fagskulen Vestland og Trøndelag høyere yrkesfagskole er invitert til å delta for å styrke 

modellens overførbarhet.  

Internasjonalisering – Studentenes medvirkning og utbytte (SNU) 

SNU har definert internasjonalisering som et prioritert satsingsområde. Gjennom arbeidet med 

internasjonalisering ønsker SNU blant annet å legge til rette for økt studentmobilitet, og slik bidra til å 

stimulere til studenters eierskap til læring og nye former for studentengasjement. Det mest konkrete 

grepet i denne satsingen er et internasjonaliseringsseminar som ble gjennomført i august 2025. Dette 

hadde et særskilt fokus på studenters medvirkning og utbytte fra internasjonalt samarbeid. Seminaret 

dekket konkrete tematikker som studenters faglige og personlige utvikling gjennom deltakelse i 

internasjonale prosjekter, utveksling og tverrkulturelt samarbeid, samt hvordan gode internasjonale 

nettverk fremmer studentinvolvering, interkulturell forståelse og inkluderende utdanninger.9  

3.3.2 Resultater av tiltakene 

Tiltakene som sentrene så langt har iverksatt på dette området, er forholdsvis nylig igangsatt. Det gjør 

at det i liten eller ingen grad er mulig å vurdere resultater og måloppnåelse for disse tiltakene høsten 

2025. Innsamlede data gir likevel grunnlag for å komme med noen betraktninger rundt tiltakenes 

potensiale for gevinstrealisering på noe lengre sikt.  

 
9 SNU arrangerte et internasjonaliseringsseminar også høsten 2024, men ved dette arrangementet var ikke 
studenters medvirkning og utbytte av internasjonalisering et eget tema. 
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Tiltakene vurderes som relevante og dekker et behov 

Kåringen av beste hovedprosjekt som en del av SNUs satsning på fremragende studentarbeid, 

oppleves blant flere av våre informanter som et nyskapende og ønsket tiltak som bidrar til å skape økt 

engasjement og stolthet over egne studier blant studentene. Studentene selv ønsker et slikt tiltak 

velkommen og mener det er noe som bør gjennomføres årlig. De er tydelige på at det bidrar til økt 

motivasjon, og tror også tiltaket kan bidra både til å heve kvaliteten og nyskapingen i hovedprosjekter 

som leveres, og redusere risiko for utsatt oppgavelevering. Ansatte og ledelse vi har intervjuet ved 

Fagskolen Rogaland, mener også at kåringen har et motiverende potensial, ved at det gir økt 

anerkjennelse og oppmerksomhet om studentenes arbeid. Også aktører utenfor fagskolen er positive 

til tiltaket og mener en slik kåring kan bidra til økt engasjement blant studentene. Bl.a. peker ONF på 

dette, og en rektor ved en annen fagskole forteller at de etter inspirasjon fra Fagskolen Rogaland har 

gjennomført en tilsvarende kåring.  

Studenter og ansatte vi har intervjuet, peker likevel på forbedringspotensial. Studentene etterlyser 

bedre og tidligere informasjon om kåringen, samt større innflytelse og medvirkning i utviklingen av 

tiltaket. Ansatte mener det er behov for å utarbeide mer robuste kriterier for nominasjon og kåring, og 

mer konkrete tilbakemeldinger fra juryen. De mener det kan øke anerkjennelsen og motivasjonen 

ytterligere.   

Også SNUs internasjonaliseringssatsing rettet mot studenter vurderes som relevant og positivt av ONF, 

og dette er et tema ONF er opptatt av. SNU viser til at intensjonene er å intensivere 

internasjonaliseringsarbeidet, blant annet ved å rette søkelyset mot fremragende studentarbeid i et 

internasjonaliseringsperspektiv.  

SELs arbeid med å «etablere nye modeller for studentmedvirkning i regulære og hybride læringsløp» 

vurderes positivt av studentrepresentanter vi har intervjuet ved Fagskolen Viken og ONF. 

Studentinformantene ser det som hensiktsmessig at SEL retter oppmerksomhet mot deltidsstudenter, 

og mener de konkrete grepene som er tatt så langt for å samle ideer og erfaringer, er viktige steg på 

veien. Vurderingen av selve workshopen er imidlertid litt blandet. Studentene er generelt positive, og 

mener det kom opp mange gode ideer. En av studentrepresentantene etterlyste likevel mer 

studentinvolvering tidligere i prosessen, og mener det burde vært en diskusjon om selve behovet man 

ønsker å løse, for å sikre at man kommer opp med ideer som treffer behovet. Enkeltansatte som 

deltok, beskriver workshopen som spennende, men for høytflyvende.  

Ansatte ved Fagskolen Viken fremhever det som viktig at senteret henter inn gode praksiser og 

erfaringer fra sektoren, slik de bl.a. gjorde under parallellsesjonen på Fagskolekonferansen 2025 om 

studentmedvirkning. Oppmøtet på denne sesjonen tyder på at senteret treffer et behov blant flere 

fagskoler for å dele erfaringer på dette området. 

SFY-ordningens merverdi 

Sentrene og vertsinstitusjonene viser til at tiltakene på dette området trolig ikke ville blitt gjennomført 

uten SFY-ordningen. Samtidig merker vi oss at det til dels foregår tilsvarende arbeid også i andre deler 

av sektoren. For eksempel deltar flere fagskoler allerede i internasjonale mobilitetsprosjekter. Det er 

også andre fagskoler som på ulike måter arbeider aktivt med studentengasjement og medvirkning, 

bl.a. ved å ha ansatt studentkoordinatorer. Vi oppfatter at dette er noe av grunnen til at SEL har 

involvert nettopp disse aktørene i sitt arbeid, og at de legger vekt på å trekke på erfaringer fra 
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sektoren i sitt arbeid. Videre viste en undersøkelse SNU gjennomførte blant andre fagskoler, at to av 

13 fagskoler har kåringer av studentoppgaver. I disse tilfellene var imidlertid ikke arbeidslivsaktører 

involvert, og vi vet heller ikke om de aktuelle fagskolene planlegger et samarbeid med Sikt for 

publisering, slik SNU gjør. Begge disse aspektene ved kåringen i SNU representerer i så fall noe helt 

nytt. 

Blant fagskolerektorene generelt vurderes ordningen å ha hatt liten betydning på dette området. Kun 

to prosent svarer positivt på spørsmålet om i hvor stor grad SFY-ordningen så langt har bidratt til å nå 

målet om engasjerte studenter med eierskap til egen læring, utover vertsinstitusjonene. 14 prosent 

mener ordningen i svært liten grad eller liten grad bidrar til utvikling for sektoren som helhet. I likhet 

med øvrige områder er det en stor andel som mener det er for tidlig å si (se figur A i vedlegg 1).  

3.3.3 Vurdering av måloppnåelse og oppnådde resultater  

Alt i alt er vår vurdering at målet om å styrke studentenes eierskap til læring og utvikle nye former for 

studentengasjement foreløpig i liten grad er nådd, og at ordningen per høsten 2025 har gitt få 

konkrete resultater. Vi ser det også som et tankekors at sentrene i liten grad har lyktes med å 

involvere studenter i sitt arbeid, utover i de få tiltakene som har direkte med denne målsetningen å 

gjøre (jf. kapittel 2). Dette gjelder ikke minst sett i lys av at sentrene har blitt oppfordret til å nettopp 

prøve ut alternative involveringsformer for å sikre medvirkning. Manglende involvering kan ha 

begrenset måloppnåelsen på dette området. 

Vi vurderer det imidlertid som positivt at innsatsen på dette utviklingsområdet har blitt styrket 

gjennom 2025, og at det nå jobbes mer aktivt med å utvikle og videreutvikle tiltak. Vi ser ansettelsen 

av en koordinator med bakgrunn fra ONF, som skal arbeide bl.a. med denne tematikken ved SEL, som 

et positivt trekk i så måte. At sentrenes arbeid blir møtt positivt blant flere sentrale informantgrupper, 

og at disse ser det som viktig at sentrene tenker nytt rundt studentengasjement og eierskap til læring, 

er etter vår vurdering også en indikasjon på at sentrene er på rett vei.  

Tiltaket «Fremragende studentarbeid» er så langt det mest konkrete resultatet av ordningen. Tiltaket 

fremstår som et positivt grep som har relativt umiddelbare virkninger på studenters motivasjon, og 

som i sin tur vil kunne styrke både eierskapet til egen læringsprosess og studentenes engasjement. Det 

er likevel for tidlig i prosessen og omfanget er for begrenset til at vi kan slå fast at det har ført til slik 

måloppnåelse.  

Det er mindre tydelig hvordan satsingen på internasjonalisering bidrar til måloppnåelse. Dersom 

studenter får økt tilgang til internasjonal mobilitet eller deltakelse i internasjonale prosjekter, kan det 

nok bidra til økt motivasjon, og dermed økt eierskap til læring. Det er likevel et langt steg dit fra det 

internasjonaliseringsseminaret som SNU har arrangert.  

SELs prosjekt Etablere nye modeller for studentmedvirkning i regulære og hybride læringsløp er for 

tidlig i løpet til at vi kan vurdere hvorvidt det bidrar til økt eierskap og nye former for 

studentengasjement. SELs viktigste bidrag på dette området så langt har vært å sette temaet på 

agendaen, ved å dele erfaringer og ideer og å løfte frem relevante eksempler fra sektoren. Vårt 

inntrykk er at senteret både henter erfaringer fra andre som jobber godt med studentmedvirkning 

(bl.a. gjennom egne studentkoordinatorer), og tar initiativ til å utveksle ideer om hvordan man kan 

finne nye måter å engasjere studenter på. Slike initiativer knyttet til deling og samarbeid kan med stor 
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sannsynlighet ha betydning for videre resultater fremover, og kan ha potensial til å bidra til ønskede 

kvalitetseffekter på sektornivå.  

3.4 Samarbeid med arbeidslivet 

I evalueringens nullpunktrapport (Dahle et al. 2024) pekte vi på at det er et stort potensial for å styrke 

samarbeidet med arbeidslivet, og legge til rette for større grad av systematikk og forpliktelse. Blant 

annet bærer eksisterende samarbeid til dels preg av å være ad hoc-basert og lite formalisert. Vi pekte 

også på at fagskoleutdanningene fremdeles sliter med svak synlighet og status i deler av arbeidslivet. 

I dette delkapitlet ser vi nærmere på sentrenes arbeid med å utvikle og prøve ut nye former for 

samarbeid med arbeidslivet. Vi beskriver først kort hvilke initiativer sentrene har tatt på dette 

prioriterte utviklingsområdet for ordningen, og vurderer deretter resultatene av dette arbeidet med 

utgangspunktet i spørsmålet «i hvilken grad har sentrenes arbeid resultert i at det er utviklet og prøvd 

ut nye former for samarbeid med arbeidslivet?» 

3.4.1 Sentrale tiltak i sentrene 

SNU har mål om å «utvikle nyskapende samarbeidsmodeller med arbeidslivet» og «prøve ut nye 

samarbeidsmodeller gjennom å utvikle nyskapende utdanningstilbud i sektorer som bidrar til regional 

og nasjonal vekst og omstilling.» Senterledelsen fremhevet tidlig i senterperioden at det er et 

hovedproblem at mange aktører har begrenset kjennskap til fagskolesektoren, og SNU har sett dette 

som en viktig oppgave å forsøke å løse. Ved SEL ble det i søknaden etablert som aktivitetsmål at 

senteret skal «etablere nye samarbeidsarenaer mellom arbeidslivet og HYU», og som effektmål at man 

har ambisjoner om å oppnå «bedre tilpassing mellom HYUs tilbud og arbeidslivets behov for 

kompetanse.» 

Det er likevel få tiltak ved sentrene som spesifikt har vært rettet mot å utvikle nye samarbeidsformer 

med arbeidslivet. Det generelle inntrykket er at sentrenes arbeid med å styrke samarbeidet med 

arbeidslivet fortrinnsvis har skjedd gjennom andre tiltak som på ulikt vis har lagt til rette for samarbeid 

og involvering av arbeidslivet. I det følgende beskriver vi sentrenes arbeid knyttet til ordningens mål 

om å utvikle og prøve ut nye former for samarbeid med arbeidslivet.  

Modulært gradsgivende fagskoleløp (SEL) 

Ved SEL er utviklingen av et modulært gradsgivende fagskoleløp et sentralt tiltak på dette området. 

Arbeidet har bestått i å utvikle en modulisert studieplan på 60 studiepoeng i teknologifag, som sikrer 

sammenheng og en helhetlig sluttkompetanse. Et studietilbud basert på denne planen startet opp 

høsten 2025. Målet er at arbeidet kan fungere som en modell for utvikling av fremtidige modulære 

fagskoleløp. Arbeidet har skjedd i nært samarbeid med Norsk Hydro. Senteret arbeider nå videre med 

en modulisert studieplan på 120 studiepoeng for høyere fagskolegrad, og målet er at det skal kunne 

tilbys et studieløp basert denne planen høsten 2026. Også dette skjer i samarbeid med Norsk Hydro, 

samt Fellesforbundet og Norsk Industri. Arbeidet bygger videre på Industrifagskolen, der Fagskolen 

Viken og Fagskolen Innlandet har utviklet en rekke korte moduler og kurs på etterspørsel fra 

industrien. Fagskolen Viken ser seg som en spydspiss på dette området og senteret har bidratt til å 

videreføre og styrke dette arbeidet.  
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En viktig del av SELs satsing har også på dette området vært å løfte fram tilsvarende erfaringer og 

tiltak i fagskolesektoren for å spre eksempler på god praksis. Et eksempel er et samarbeid om å utvikle 

en fleksibel, modulbasert etterutdanning for helsefagarbeidere, som Fagskolen Aldring og Helse og 

Fagskolen Vestfold og Telemark har hatt med kommunene Notodden og Midt‑Telemark. 

Utredning om samarbeidspraksis og fremragende studentarbeid 

(SNU) 

SNU har høsten 2025 startet et utredningsprosjekt i samarbeid med VID vitenskapelige høgskole for å 

kartlegge og evaluere eksisterende samarbeidspraksiser i fagskolesektoren. Målet er å få konkrete 

innspill til videreutvikling av samarbeid med arbeidslivet. Utredningsarbeidet er rettet mot tekniske 

utdanninger. SNU begrunner utredningen med at det er behov for bedre oversikt over og kunnskap 

om hvilke former for samarbeid som finnes i fagskolesektoren.  

SNU fremhever også kåringen av fremragende studentarbeid som et tiltak som bidrar til å styrke 

samarbeidet med arbeidslivet, ettersom arbeidslivsaktører deltar i juryen og vurderer 

studentoppgavene.  

3.4.2 Resultater av tiltakene 

Sentrenes utviklingsarbeid har også på dette området vært relativt begrenset. Senterledelsen ved 

begge sentre erkjenner at arbeidet ikke nødvendigvis har resultert i nye samarbeidsformer med 

arbeidslivet, slik utviklingsområdet er formulert i ordningen. Dette påpekes også av en arbeidslivsaktør 

tilknyttet SNU, som mener det mangler systematikk i utvikling av samarbeidsformer. SNU forklarer det 

bl.a. med at dette har vært et vanskelig utviklingsområde, og at de har opplevd det som noe uklart hva 

som egentlig ligger i nye samarbeidsmodeller.  

Når det gjelder SELs arbeid med moduliserte gradsgivende studieplaner, fremhever to av 

arbeidslivsrepresentantene, fra hhv. industri- og helsesektoren, dette som et svært positivt tiltak. De 

mener dette er noe som er etterspurt blant arbeidsgivere generelt. De oppfatter moduliserte 

gradsgivende løp som nyskapende, og omtaler det som fremtidens måte å tenke studieløp på. Begge 

informantene mener et modulisert studieløp sikrer at arbeidslivet får mer relevant kompetanse, ved at 

utdanninger kan skreddersys og spisses mot deres kompetansebehov. Det pekes også på at 

moduliserte gradsgivende løp gjør det mulig for bedriften å bygge opp den spissede kompetansen de 

trenger internt, fremfor å rekruttere utenfra. Det gir også økt fleksibilitet og bedre tilpasning til de 

ansattes behov, samtidig som det virker motiverende for ansatte at det resulterer i en grad.  

Kåringen av fremragende studentoppgave kan på sin side bidra til å synliggjøre studentenes arbeid, og 

fagskoleutdanningene mer generelt, overfor arbeidslivet. Dette er noe blant annet ONF er opptatt av. 

Også arbeidslivsrepresentanter som deltok i juryen, mener kåringen kan være nyttig for studentenes 

videre karriere. At enkelte av oppgavene ble videresendt til relevante selskaper utenfor juryen, for 

faglige kommentarer og innspill, styrker kåringens synlighetspotensial.  

SFY-ordningens merverdi  

Når det gjelder konkrete tiltak på dette området, finnes det eksempler på at lignende eller tilsvarende 

tiltak har blitt utviklet uten sentrenes innsats. Bl.a. har Fagskolen Diakonova utviklet en modulbasert 

utdanning som kan settes sammen til en høyere fagskolegrad og tilpasses med ulike fordypninger 
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(Slette et al., 2025, s. 91).  Det nevnte samarbeidet mellom Fagskolen Aldring og Helse og Fagskolen 

Vestfold og Telemark er et eksempel på det samme. En arbeidslivsrepresentant fra helsesektoren 

beskrev dessuten Fagskolen Viken som en spydspiss på dette området allerede før senteret ble 

etablert, og viste til at fagskolen allerede hadde utviklet et modulisert gradsgivende løp innenfor 

helsefag. Informanten opplevde at senteret så langt hadde tilført lite til den sektoren vedkommende 

representerte. SELs bidrag ser derfor primært ut til å gjelde tekniske fag.  

Utredningsarbeidet i samarbeid med VID og kåringen av fremragende studentoppgave er initiativer 

som trolig ikke ville blitt iverksatt uten SNUs initiativ. Selv om andre fagskoler har hatt lignende 

kåringer (jf. kapittel 3.3), er det uklart om disse kåringene har involvert arbeidslivsaktører på samme 

måte som kåringen ved Fagskolen Rogaland har gjort.   

Ledelse ved begge sentre og vertsinstitusjoner opplever dessuten at senterstatusen i seg selv har 

bidratt til å styrke synligheten og samarbeidet med arbeids- og næringslivet, bl.a. gjennom økt 

anerkjennelse. Erfaringen gjelder særlig SNU og Fagskolen Rogaland, som opplever at relasjoner ut 

mot arbeidslivet gradvis har endret seg gjennom senterperioden, blant annet i form av en opplevd økt 

interesse fra arbeidslivet og flere henvendelser om samarbeid. De opplever nå å bli invitert inn på nye 

arenaer. Som eksempler vises det til at Fagskolen Rogaland har blitt en del av regionalt 

kompetanseforum, og Stavanger kommune har vist økt interesse for å synliggjøre fagskolen. Sentrenes 

synlighet varierer imidlertid mellom ulike aktører og bransjer. Arbeidslivsaktørene vi har intervjuet, 

oppgir at de har varierende og til dels begrenset kunnskap om sentrenes arbeid. Som vi har sett i 

kapittel 2, oppgir enkelte arbeidslivspartnere at de savner mer systematisk informasjon og dialog om 

SNUs aktiviteter.  

Hvorvidt styrkingen av vertsinstitusjonenes posisjon overfor arbeids- og næringslivet er en effekt som 

har overføringsverdi til samarbeidet mellom andre fagskoler og arbeidslivet, er dessuten svært 

usikkert. Dette bekreftes av spørreundersøkelsen som er gjennomført, der kun to prosent av 

rektorene mener at samarbeidet med arbeidslivet er styrket som følge av SFY-ordningen (se figur A i 

vedlegg 1).10   

3.4.3 Vurdering av måloppnåelse og oppnådde resultater  

Ordningen ser så langt ut til å ha hatt begrenset måloppnåelse når det gjelder å utvikle nye former for 

samarbeid med arbeidslivet. Kåringen av fremragende studentoppgave, der arbeidslivsaktører deltar i 

juryen, kan ses som et unntak, siden det for oss fremstår som en ny måte å involvere 

arbeidslivsaktører på. Utviklingen av en modulisert gradsgivende studieplan fremstår også som et 

fremtidsrettet og nyskapende tiltak, selv om det finnes eksempler på tilsvarende arbeid andre steder i 

sektoren.  

De få tiltakene som sentrene har hatt på dette området, har også blitt møtt positivt fra 

arbeidslivsaktører, og anses å bidra til mer relevante utdanninger og synliggjøring av 

fagskoleutdanningene. Arbeidet som er gjort, er likevel for begrenset og tidsperspektivet for kort til å 

vurdere om dette på sikt vil bidra til å styrke samarbeidet med arbeidslivet, eller ta samarbeidet over i 

nye former. Noen av tiltakene finnes det dessuten paralleller til andre steder i sektoren.  

 
10 I spørreundersøkelsen ble rektorene ikke spurt direkte om arbeidet med å utvikle nye samarbeidsformer, men 
om virkninger i sektoren i form av styrket samarbeid. 
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At begge sentrene har strevd med å få til et forpliktende samarbeid med arbeidslivsaktører, kan være 

noe av grunnen til at måloppnåelsen på dette området er begrenset. Slik vi ser det, er det derfor mer 

relevant å se ordningens resultater i lys av målsettingen om å styrke samarbeidet med arbeidslivet 

mer generelt. Vi tror noe av utviklingsarbeidet som har blitt gjort så langt, og generelt det å 

identifisere og dele gode samarbeidspraksiser, kan bidra til det.  

Den kanskje tydeligste effekten av ordningen så langt er at den oppleves å ha styrket 

vertsinstitusjonenes posisjon i arbeidslivet, men dette er en effekt som har liten direkte 

overføringsverdi til andre utdanningsinstitusjoner i sektoren. Det er dessuten en effekt med forbehold. 

Som nevnt har sentrene fremdeles et forbedringspotensial når det gjelder synlighet i arbeidslivet.  

3.5 Samarbeid mellom fagskoler og andre 

utdanningsnivåer  

I dette delkapitlet ser vi nærmere på hvorvidt ordningen har bidratt til målene om styrket samarbeid 

mellom fagskoler, og mellom ulike utdanningsnivå. Dette inngår som en del av målstrukturen i 

ordningen. Det er også flere aspekter ved ordningen som legger til rette for styrket samarbeid mellom 

fagskoler og mellom utdanningsnivåer. For det første er det en anbefaling om at andre 

utdanningsinstitusjoner bør involveres i selve senterkonsortiet. For det andre er det et premiss at 

sentrene skal dele og spre erfaringer fra sitt arbeid, og bidra til kvalitetsheving utover sentrene selv. 

Det forutsetter dialog og involvering av andre fagskoler. 

Samarbeidsmålene gjenspeiles ikke direkte i sentrenes målstruktur, men målet om styrket samarbeid 

mellom fagskoler kan leses mer indirekte ut av noen av sentrenes målsettinger. Det gjelder f.eks. SELs 

målsettinger om «økt kunnskap om virksomheten i sektoren og en felles forståelse av sektorens 

egenart», som forutsetter dialog og samarbeid mellom fagskolene, og målet om å «etablere nye 

møteplasser for HYUs interessenter der samhandling og kvalitetsutvikling står i fokus».  

Ordningens mål om å styrke samarbeid mellom fagskoler og på tvers av utdanningsnivåer, er altså noe 

nedtonet i sentrenes egen målstruktur. Det kan være et resultat av at sentrene har oppfattet målene 

som sekundære, noe som også fremgår av ordningens utlysningstekst.  

3.5.1 Samarbeid mellom fagskoler  

Sentrene har tatt flere initiativer som er sektorovergripende, og som på ulike måter samler fagskolene. 

Sentrenes etter- og videreutdanningstilbud, samt SELs Fagskolepedagogisk forum, fungerer som 

møteplasser for ansatte i hele sektoren. Første samling i Fagskolepedagogisk forum tyder på at dette 

er noe som treffer; 80 personer meldte seg på, mens rundt 60 personer endte med å delta. SNUs 

seminarer om internasjonalisering er også eksempel på et initiativ for å samle bransjen. Seminarene 

har samlet både private og offentlige fagskoler, og enkelte fagskoler har bidratt med innlegg. En 

undersøkelse som SNU gjennomførte blant deltakere etter det første seminaret, viser at det å finne 

nye partnere i sektoren var en viktig motivasjon for å delta på seminaret, og senterledelsen forteller at 

seminarene har ført til henvendelser som legger til rette for økt samarbeid. Enkelte av 

fagskolerektorene vi har intervjuet, fremhever satsingen på internasjonalisering som positivt. De 

påpeker imidlertid at de gjerne skulle ha blitt involvert også i utviklingsarbeidet, og ikke bare som 

deltakere på seminarene. 
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Et annet eksempel er prosjektet «Faglig-pedagogisk praksis», der SEL besøker og innhenter kunnskap 

fra både offentlige og private fagskoler, som har en tydelig sektororientering. Ambisjonen er å utvikle 

en felles pedagogisk plattform for sektoren. Senterledelsen opplever at de gjennom dette prosjektet 

har fått en styrket relasjon til andre fagskoler i løpet av senterperioden og at de i forlengelsen av det 

har involvert flere fagskoler i sine aktiviteter. Det gjelder bl.a. i workshop om studentmedvirkning og i 

utforming av Fagskolepedagogisk forum. Hvorvidt prosjektet bidrar til å styrke samarbeidet ikke bare 

mellom senter/vertsinstitusjon og de aktuelle aktørene, men også mellom andre fagskoler, gjenstår 

imidlertid å se.  

Blant øvrige fagskoler er det delte meninger om hvorvidt ordningen så langt har bidratt til å styrke 

samarbeidet i sektoren. Samlet sett er dette den målsettingen som flest rektorer er uenig i at 

ordningen bidrar til, 22 prosent mener at ordningen ikke har bidratt til å styrke samarbeidet. Vi merker 

oss også at dette er den målsettingen flest har en mening om. Som vi kommer inn på i kapittel 4, er 

det en relativt begrenset andel fagskoler som har blitt involvert i sentrenes arbeid. Enkelte rektorer 

sier også i intervju at henvendelser de har fått om samarbeid om enkeltaktiviteter, ikke oppleves å ha 

gitt reell mulighet til påvirkning og deltakelse. 

Den relativt sett høye andelen negative vurderinger skyldes nok til dels valget om å legge sentrene til 

en vertsinstitusjon, slik vi drøfter i kapittel 6. Flere av rektorene skriver i tekstlige kommentarer at 

dette er negativt med hensyn til å fremme samarbeid i sektoren som helhet, selv om det kan bidra til å 

styrke samarbeidet mellom vertsinstitusjon og den eller de fagskolene som vertsinstitusjonen velger å 

samarbeide med. De tror heller ikke at det er realistisk at ordningen, med dagens utforming, vil bidra 

til å styrke samarbeidet mellom fagskoler mer bredt. Også ledelsen ved sentrene har opplevd at 

tilknytningsformen har skapt et vanskelig utgangspunkt for samarbeid, siden det har bidratt til å skape 

en forestilling om at vertsinstitusjonen primært vil fremme egne interesser. Det har derfor tatt tid å 

bygge tillit i sektoren.  

Bare 12 prosent, eller fem rektorer, mener at ordningen så langt har bidratt til styrket samarbeid 

mellom fagskoler (se figur A i vedlegg 1). Disse representerer alle fagskoler som på en eller annen 

måte har vært involvert i aktiviteter ved sentrene. En av rektorene fremhevet også sterkt i intervju at 

hen opplever at ordningen fremmer samarbeid på tvers i sektoren, både mellom fagområder og 

mellom private og offentlige fagskoler. Vedkommende mener sentrenes konkrete arbeid har bidratt til 

dette, bla. gjennom å etablere møteplasser. Følgende sitat illustrerer synspunktet: 

Det som oppleves nytt, er at det oppfordres mer til samarbeid på tvers av 

fagområder. (…) Det har det vært mindre av før, på overordna offisielt nivå. Vi 

samarbeider jo tett med skoler som ligner på vår, samme fagområde, men det 

er på privat initiativ. Det er nytt her, at de henvender seg på tvers av private og 

offentlige skoler. (…) man begynner å se mer hen til hverandre. Ordningen er 

med på å styrke det, ved at det blir møteplasser. 

3.5.2 Samarbeid på tvers av utdanningsnivåer 

Begge sentre har på ulike måter prøvd ut samarbeid med andre aktører i universitets- og 

høyskolesektoren. SEL har involvert Høyskolen for yrkesfag og University College Nordjylland 

(Profesjonshøyskolen) i senterkonsortiet og styringsgruppa, og de samarbeider med disse om utvalgte 
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prosjekter. Bl.a. har Høyskolen for yrkesfag vært involvert i prosjektet Faglig-pedagogisk praksis, og de 

har vært samarbeidspartner i utvikling av studietilbudet i hybrid læringsarbeid.  

Tidlig i senterperioden ledet senteret dessuten et samarbeidsprosjekt med Fagskolen Viken, Fagskolen 

Vestfold og Telemark og USN, der de utforsket ulike løsninger for en overgangsordning fra 

fagskolestudier til universitetsstudier. En rapport fra prosjektet ble lagt frem i februar 2024. Planen var 

at USN skulle arbeide videre med et mulig studium for fagskolekandidater innen tekniske og 

industrielle/økonomiske fag, men dette arbeidet er lagt på is. Senterledelsen opplever likevel at 

prosjektet har bidratt til å styrke samarbeidet mellom de institusjonene som deltok. 

SEL har høsten 2025 også startet et pilotprosjekt for å styrke samarbeidet med fagopplæringen 

innenfor videregående skole. Målet er økt kunnskap og interesse for fagskoleutdanning blant elever, 

rådgivere og lærere, og å synliggjøre høyere yrkesfaglig utdanning som et attraktivt og relevant 

utdanningsløp. Det er inngått avtaler om samarbeid med to videregående skoler. Piloten innebærer 

informasjonsarbeid overfor både elever, skolens ansatte og foreldre. Fagskolestudenter skal 

rekrutteres som ambassadører for å besøke de videregående skolene og dele erfaringer, og elever vil 

kunne inviteres til fagskolen for å overvære undervisning. Gjennom prosjektet ønsker SEL å høste 

erfaringer som kan brukes til å bygge et varig og systematisk samarbeid mellom skoleslagene. Senteret 

legger også vekt på at piloten skal ha overføringsverdi til andre fagskoler og at erfaringer skal deles. 

Tilbakemeldingene SEL har fått fra skolene som skal delta i piloten, er at de opplever et stort behov for 

en tettere kobling mellom de to nivåene. Ansatte som vi intervjuet ved Fagskolen Viken, mente også 

det var nødvendig med et mer systematisk samarbeid mellom utdanningsnivåene, og så prosjektet 

som et godt skritt i riktig retning.   

For SNU sin del er utdanningstilbudet i simulering et tiltak som samler både yrkesfaglærere og 

fagskolelærere. Tilbudet kan åpne for dialog og samarbeid mellom lærere fra de to nivåene, men vi er 

ikke kjent med konkrete resultater i den retning. 

Koblingen mellom SNU og UH-sektoren er tydeligere. Det er særlig satsingen på internasjonalisering 

som har bidratt til å bygge relasjoner med aktører i UH-sektoren, ifølge senterledelsen. Samarbeidet 

med UH-sektoren omtales som noe som har endret seg mye siden fagskolen fikk senterstatus. Det 

gjelder Universitetet i Stavanger og VID vitenskapelige høyskole, der SNU nå samarbeider om to ulike 

forskningsprosjekter, omtalt i hhv. kapittel 3.2 og 3.4. Metalæringsprosjektet har tittelen «Metalæring 

i høyere utdanning» for å fremheve at dette er et samarbeid med UiS og deres UNIPED-miljø. Det er 

en forventning om at Fagskulen Vestland skal knytte tilsvarende kontakt med Universitetet i Bergen 

som en del av deltakelsen i dette prosjektet.  

Både senterledelse og fagskoleledelse erfarer at det tidligere har vært vanskelig å få innpass hos disse 

aktørene, men at dette har endret seg underveis i senterperioden. De opplever at både UiS og VID er 

mer positive til samarbeid nå, og de har også invitert fagskolen inn i nye samarbeidsfora. 

Senterstatusen oppleves her å ha vært en viktig døråpner.11  

Når det gjelder andre fagskolers vurdering av ordningens bidrag til å styrke samarbeidet med andre 

utdanningsnivå, er det nesten ingen rektorer som mener ordningen så langt har nådd dette målet (se 

figur A i vedlegg 1). Henholdsvis 60 og 66 prosent av rektorene mener det er for tidlig å si hvorvidt 

 
11 Det har ikke vært innenfor rammene av vårt oppdrag å intervjue representanter for VID eller UiS, så vi kjenner 
ikke til deres vurderinger av spørsmålet om økt samarbeid med fagskolesektoren.  
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ordningen bidrar til å styrke samarbeidet med UH-sektoren og videregående skoler, eller har ingen 

mening om dette. Bare rektor ved én fagskole svarer positivt.  

3.5.3 Vurdering av måloppnåelse og resultater 

Det er etter vår vurdering noe usikkert hvorvidt SFY-ordningen så langt har bidratt til å styrke 

samarbeidet mellom fagskoler. For sentrene og vertsinstitusjonene har ordningen bidratt til at de har 

kommet tettere på enkelte fagskoler. Det er også tatt positive initiativer for å samle sektoren, som 

møtes med interesse og positiv respons fra deler av sektoren, og som vi tror har potensial til å styrke 

samhandlingen i sektoren, i det minste på ansattnivå. SELs ulike initiativer for erfaringsinnhenting og 

deling, herunder Fagskolepedagogisk forum, er kanskje de som tydeligst har potensial for å styrke 

samarbeidet med og mellom fagskoler. Samtidig kan kritiske tilbakemeldinger fra flere fagskoler 

indikere at ordningen har negativ innvirkning på samarbeidet i sektoren, grunnet måten den er 

utformet på.  

Når det gjelder samarbeid med andre utdanningsnivå, ser det så langt ut til at ordningen primært har 

bidratt til å styrke relasjonen mellom sentrene/vertsinstitusjonen og enkeltinstitusjoner på andre 

utdanningsnivå. For resten av sektoren kan vi ikke se at ordningen så langt har gitt konkrete resultater. 

Dette reflekteres også i rektorenes vurderinger av måloppnåelse på dette punktet.  

Ettersom SFY-ordningen vektlegger spredning og deling som et eget innsatsområde, og som en 

forutsetning for å oppnå ønskede effekter på sektornivå, vurderer vi det som en svakhet at ordningen 

så langt i begrenset grad ser ut til å ha styrket samarbeidet mellom fagskoler. Vi ser dette delvis i 

sammenheng med ordningens utforming. Vår vurdering er at det blir vesentlig å styrke samarbeidet 

med andre fagskoler i den gjenstående delen av pilotperioden, og ved en eventuell videreføring av 

SFY-ordningen. Samarbeidet er av stor betydning for å kunne oppnå effekter på sektornivå. Justeringer 

av ordningen bør vurderes for å styrke samarbeidet. 

3.6 Kapitteloppsummering 

Sett i lys av de konkrete målformuleringer som er satt for samarbeid og de ulike utviklingsområdene, 

er vår vurdering at ordningen foreløpig har hatt varierende, og til dels begrenset måloppnåelse. Det er 

oppnådd en del resultater lokalt, og blant deltakere i etter- og videreutdanningstilbud, men 

virkningene på sektornivå er begrenset. Evalueringen viser at:  

 Målet om å utvikle og prøve ut pedagogiske og didaktiske metoder tilpasset HYU delvis er 

nådd. 

▪ Det er iverksatt enkelte tiltak som fremstår relevante og fremtidsrettede, og bærer 

preg av metodeutvikling og utprøving. Satsing på metalæringsverktøy, simulering og KI 

er eksempler på dette.  

▪ Det er utviklet og prøvd ut en rekke etter- og videreutdanningstilbud tilpasset lærere i 

HYU. Vi er usikre på om disse tilbudene svarer på målet om å utvikle og prøve ut 

pedagogiske og didaktiske metoder, siden det handler mer om formidling enn 

utprøving og utvikling. Tilbudene kan likevel bidra til målet om økt kvalitet på lengre 
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sikt, fordi de styrker deltakernes pedagogiske og didaktiske kompetanse i møte med 

fagskolestudentene. Tilbudene fyller også et tydelig behov i sektoren. 

▪ Etter- og videreutdanningstilbudene, samt Fagskolepedagogisk forum, utgjør viktige 

møteplasser for ansatte i sektoren. Disse er relevante bidrag til videre faglig utvikling i 

et bredt fellesskap. 

▪ Kunnskapsinnhentingen gjennom prosjektet Faglig-pedagogisk praksis er et tiltak som 

har potensial til å bidra til videre faglig utvikling på dette området, ved å identifisere 

utfordringer og utviklingspotensial.  

 Målet om å styrke studentenes eierskap til læring og utvikle nye former for 

studentengasjement er i liten grad nådd:  

▪ Det er gjennomført enkelte tiltak som vi vurderer som relevante for å styrke eierskap  

▪ eller utvikle nye former for studentengasjement. Kåring av fremragende 

studentoppgave er et eksempel. Arbeidet på området er imidlertid såpass begrenset, 

og i en så tidlig fase, at det er vanskelig å konkludere om måloppnåelse.  

▪ Vi vurderer det som positivt at innsatsen på dette området har blitt styrket gjennom 

2025, og styrkes ytterligere framover, bl.a. gjennom innhenting og deling av erfaringer 

fra sektoren, og rekruttering av dedikerte ressurser til å arbeide med tematikken. 

 Målet om å utvikle nye former for samarbeid med arbeidsliv er i liten grad nådd: 

▪ Det er gjennomført få tiltak for å utvikle nye samarbeidsformer. To tiltak kan fremheves 

som sentrale: Kåringen av fremragende studentoppgave, der arbeidsgivere involveres 

på nye måter, og utvikling av gradsgivende modulært studieløp. Sistnevnte oppleves 

som nyskapende og fremtidsrettet, og bidrar til mer skreddersydde utdanninger 

tilpasset arbeidslivets kompetansebehov. Vi er imidlertid usikre på om det kan 

defineres som en ny form for samarbeid.  

▪ Ordningen ser ut til å ha bidratt til å styrke vertsinstitusjonenes posisjon overfor deler 

av arbeidslivet, gjennom økt anerkjennelse, men dette er resultater som har lite 

potensial for spredning. 

 Målene om å styrke samarbeid mellom fagskoler og mellom utdanningsnivåer er også 

begrenset så langt.  

▪ Det er tatt flere initiativer for å samle sektoren, bl.a. Fagskolepedagogisk forum, som 

møtes med interesse og positiv respons fra deler av sektoren. Vi tror dette har 

potensial til å styrke samarbeidet i sektoren på sikt. 

▪ Ordningen har styrket relasjonen mellom vertsinstitusjonene og andre 

enkeltinstitusjoner, men målet om å styrke samarbeidet mellom fagskolene mer 

generelt er i liten grad nådd. Ordningens utforming med tilknytning til en 

vertsinstitusjon ser ut til å begrense måloppnåelsen på sektornivå.  
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Vi ser ordningens varierende måloppnåelse delvis i sammenheng med tidsaspektet. Kun 2,5 år av 

ordningens fireårige pilotperiode var fullført på tidspunktet for vår datainnsamling. Samtidig har 

evalueringen vist at oppstartsperioden har tatt tid, og sentrene er nå inne i en prosess der det 

fremdeles arbeides aktivt med ulike aktiviteter. Vi har også sett at sentrene har hatt utfordringer med 

å knytte til seg studenter og arbeidslivsaktører. Et mer systematisk samarbeid med disse gruppene 

kunne ha bidratt til tydeligere resultater og bedre måloppnåelse. Vi tror også at ordningens utforming 

har bidratt til å begrense måloppnåelsen, og at justeringer i denne kan legge til rette for bedre 

måloppnåelse framover. Det gjelder tydeligere krav til involvering av studenter, arbeidslivsaktører og 

andre fagskoler. Dette kommer vi nærmere inn på i kapittel 6.  
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Kapittel 4: Spredning og 

involvering av andre fagskoler 

Deling av erfaringer og resultater med relevante deler av sektoren er ett av fire prioriterte 

utviklingsområder i ordningen. Spredning og involvering er en viktig forutsetning for å nå 

mange av de andre målene for ordningen, ikke minst de langsiktige målene om kvalitets- og 

statusheving i hele fagskolesektoren. Sentrenes utviklingsarbeid skal ikke bare komme 

vertsinstitusjonen til gode, men bidra til endring på sektornivå. I dette kapittelet ser vi derfor 

på sentrenes informasjons- og spredningsarbeid, og i hvor stor grad andre fagskoler involveres 

i det utviklingsarbeidet som drives.  

4.1 Spredning som verktøy for endring 

Det er en eksplisitt uttrykt forventning i SFY-ordningen at sentrene som tildeles midler, skal bidra til 

endring, ikke bare hos vertsinstitusjonen hvor de er lokalisert, men i fagskolesektoren som helhet. I 

utlysningen stilles det krav til at søknaden skal inneholde en:  

Plan for deling og spredning av resultater på en måte som gir effekt på 

kvalitetsutvikling i en større del av sektoren enn den som inngår i senteret. 

Og i beskrivelsen av hva det vil bli lagt vekt på når søknadene blir evaluert, fremheves blant annet: 

Kvalitet på plan for å utvikle og spre fremragende kvalitet i høyere yrkesfaglig 

utdanning på nasjonalt nivå, både innenfor og på tvers av fagområde.12 

Samtidig har både norsk og internasjonal forskning på sammenlignbare ordninger for fremragende 

utdanning vist at spredning av resultater og erfaringer er utfordrende å få til, og at det ofte er 

vanskelig å påvise endringer på sektornivå av de spredningsaktivitetene som sentrene gjennomfører 

(Søvik & Wiborg, 2021; Kottmann et al., 2020; Kottmann, 2023, Trowler et al., 2014, Riksrevisjonen, 

2023; Slette et al., 2024). 

I de mange evalueringene av den norske SFU-ordningen påpekes gjerne mangelfull spredning, og 

dermed også fravær av målbare effekter på sektornivå, som en svakhet ved ordningen. Dette er mest 

eksplisitt uttrykt i Riksrevisjonens evaluering, hvor det konkluderes med at SFU-ene «stimulerer i 

avgrensa grad til kvalitetsutvikling hos andre enn prosjekta som får støtte» (Riksrevisjonen, 2023, s. 

20) – en konklusjon som ble brukt som ett av flere argumenter for å avvikle ordningen. I Slette et al. 

(2024), som er den siste rapporten som ble skrevet om SFU-ordningen, beskrives spredning derfor 

som ordningens akilleshæl – «et sentralt mål som det er vanskelig å operasjonalisere», og som derfor 

ikke lar seg måle på en enkel og entydig måte. 

 
12 Søknadenes vektlegging av spredning fremheves også i juryens begrunnelser, med positivt fortegn for de to 
som fikk tildelt status, og betydelig mer kritisk for den tredje av finalistene som ikke ble tildelt midler. Planen for 
spredning av resultater er særlig eksplisitt og omfattende i søknaden fra SNU (en plan med 12 konkrete tiltak), 
og som i juryens begrunnelse beskrives som «gedigen».  
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Kottmann, som også har evaluert den norske SFU-ordningen, påpeker at forventningene om spredning 

ofte har vært basert på en lineær modell hvor en innovatør (et senter) skaper noe nytt, som deretter 

blir aktivt formidlet til andre potensielle brukere, og som til slutt blir tatt opp og skaper endring hos 

mange av disse (Kottmann, 2023). Kottmann mener at modellen representerer en mekanisk og 

overforenklet tankegang som ikke tar høyde for kompleksiteten i de endringsprosessene som foregår i 

høyere utdanning. Som et alternativ framhever Kottmann en modell for spredning gjennom 

samskaping, det vil si en prosess hvor ideer og kunnskap utvikles gjennom samhandling og dialog og, 

hvor potensielle brukeres ønsker og behov dermed er med å prege de resultatene som skapes 

(Kottmann et al., 2020, s. 16).  

Mens konsekvensen av den lineære modellen er at arbeid for spredning først blir relevant når et 

produkt er ferdig utviklet og klart til å bli tatt i bruk, bygger den andre på en mer iterativ prosess hvor 

brukerne involveres i ideutvikling og utviklingsarbeid fra starten av. Brukerne får på denne måten et 

eierskap til det som utvikles, heller enn å bli pådyttet et produkt fra utsiden.  

Et beslektet perspektiv fremføres i Slette et al. (2024), som tar utgangspunkt i egenskaper ved den 

kunnskapen som skapes ved sentrene. Dette kan, ifølge Slette et al., deles i to kategorier: konkrete 

kunnskapsbidrag og usynlig kunnskap. Mens den første kategorien består av bidrag som er konkrete 

og avgrenset, for eksempel en undervisningspraksis, og som dermed kan overføres fra en aktør til en 

annen, er den andre kategorien mindre håndfast og dermed også vanskeligere å påvise. Det handler 

om langsiktig endring av kulturer og verdier. For eksempel kan den oppmerksomheten som sentrene 

skaper rundt blant annet undervisningskvalitet og studentmedvirkning, over tid sette sitt preg på 

hvordan andre aktører i sektoren tenker om disse forholdene. Mens SFU-ene jevnt over har kommet 

dårlig ut gjennom måling av den første formen for kunnskapsspredning, er sentrenes bidrag til 

spredning av usynlig kunnskap underkommunisert fordi den vanskelig lar seg synliggjøre, telle eller 

måle (ibid. s. 43). 

Også Søvik & Wiborg (2021) påpeker viktigheten av dette skillet mellom konkrete og mer immaterielle 

kunnskapsbidrag og understreker at «immaterielle resultater vil kreve andre spredningsmetoder og 

møte andre utfordringer enn spredning av mer konkrete og materielle resultater.» (ibid. s. 18) 

«Kultur og kompetanse kan ikke «tas over», men må utvikles i det enkelte miljø. 

Spredning av slike resultater kan handle om å arbeide for å sette i gang 

refleksjons- og endringsprosesser hos andre.  

Og videre: 

I høyere utdanning kan kollegial samhandling og diskusjon være viktigere drivere 

for utvikling og endring, enn at nye praksiser innføres utenfra eller 

implementeres ovenfra. Mer samarbeid og mer diskusjon om kvalitetsutvikling i 

utdanningene kan i seg selv sees som endring.» (ibid. s. 4). 

Selv om høyere yrkesfaglig utdanning på mange områder skiller seg fra høyere utdanning, tror vi 

perspektivene som er presentert over, også har relevans for sentrenes spredningsarbeid. Dette gjelder 

særlig betydningen av iterativ samskaping og av langsiktig kulturendring gjennom kollegial 

samhandling og diskusjon. 
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4.2 Kjennskap og involvering 

4.2.1 Kjennskap 

I litteraturen om spredning av kunnskapsprodukter synes det å være enighet om at det første steget i 

arbeidet normalt vil handle om å skape oppmerksomhet. Skal senteret kunne fungere som en 

plattform for spredning av kunnskap, må det være synlig og kjent utenfor vertsinstitusjonen. I 

forbindelse med utarbeidelse av nullpunktsanalysen høsten 2024 gjennomførte vi derfor en 

spørreundersøkelse blant rektorene ved alle landets fagskoler, hvor vi spurte hvor godt de kjente til 

både selve SFY-ordningen og de to sentrene og deres utviklingsarbeid. Sentrene hadde på det 

tidspunktet vært virksomme i knappe to år. Konklusjonen var at både SFY-ordningen og de to sentrene 

var forholdsvis ukjent i store deler av fagskolesektoren, spesielt blant private fagskoler, mindre 

fagskoler og fagskoler uten fagområdeakkreditering. Vi anbefalte derfor at sentrene burde prioritere 

spredning, deling og involvering sterkere i tiden framover. 

Spørsmålet ble gjentatt i årets spørreundersøkelse, på et tidspunkt der sentrene hadde vært 

virksomme i ca. 2,5 år. Svarene er oppsummert i figur 4.1. 

 

 

 

Nesten halvparten av rektorene oppgir at de har liten eller ingen kjennskap til ordningen. Kjennskapen 

til de to sentrene er enda lavere. Hele 66 prosent av rektorene oppgir at de har liten eller ingen 

kjennskap til SNU, og 60 prosent sier det samme om SEL. Vi finner også at kjennskapen til selve 

ordningen og til SEL fortsatt er betydelig høyere blant de offentlige fagskolene enn de private. Når det 

gjelder SNU, er det ingen vesentlig forskjell mellom de to gruppene av fagskoler. 
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Sammenlignet med undersøkelsen fra 2024, ser vi ingen generell tendens til at ordningen eller de to 

sentrene og deres arbeid er blitt mer kjent i sektoren i løpet av det siste året. Andelene som oppgir at 

de overhodet ikke har kjennskap, har gått marginalt ned, men det er ingen tilsvarende vekst i 

andelene som sier at kjennskapen er god eller svært god. Vi noterer oss at kjennskapen til SEL har gått 

noe opp blant de offentlige fagskolene, mens kjennskapen til SNU har gått tilsvarende ned blant disse 

fagskolene. 

Det synes derfor rimelig å holde fast ved konklusjonen om at sektorens kjennskap til ordningen og de 

to sentrene er forholdsvis begrenset, og at dette ikke har endret seg vesentlig i det året vi har fulgt 

sentrenes arbeid. Kjennskapen er særlig lav blant de private fagskolene, de mindre fagskolene og i 

fagskoler uten fagområdeakkreditering. SFY-ordningen og de to sentrene er derfor ikke blitt like mye 

omtalt i fagskolesektoren som man kanskje håpet på da ordningen ble lansert.  

4.2.2 Informasjonskanaler 

Synlighet kommer ikke av seg selv. Skal sentrene og det utviklingsarbeidet de utfører, bli kjent utenfor 

vertsinstitusjonene, kreves et aktivt informasjonsarbeid i ulike kanaler rettet mot de relevante 

målgruppene. Vi spurte derfor rektorene hvor de har fått informasjon om de to sentrene og deres 

arbeid.13 

 

Vi noterer oss at andelen som har mottatt informasjon gjennom en eller flere kanaler, har gått opp 

sammenlignet med den tilsvarende undersøkelsen for et år siden; for SEL fra 55 til 74 prosent og for 

SNU fra 55 til 62 prosent.  

Samtidig finner vi at de fleste kanalene har blitt noe viktigere i løpet av perioden. Det gjelder særlig 

innlegg på konferanser, seminarer eller kurs arrangert av andre enn SFY-ene selv, som ifølge rektorene 

nå er den viktigste informasjonskanalen. For begge sentrene, men særlig for SEL, har betydningen av 

slike innlegg økt betraktelig i løpet av det siste året. Begge sentrene har hatt stand på 

 
13 Her kunne det krysses av for flere svaralternativ, så prosentene summerer ikke til 100. Også dette er en 
gjentagelse av et spørsmål fra undersøkelsen i 2024.  
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Fagskolekonferansen de siste tre årene. I 2024 deltok dessuten SNU med en parallellsesjon om 

internasjonalisering, og SEL i en paneldebatt. Sentrene deltok også på Fagskolekonferansen 2025 med 

parallellsesjoner om hhv. Fagskolens samfunnsoppdrag (SNU) og studentmedvirkning (SEL), men 

denne ble avholdt etter spørreundersøkelsen var avsluttet. I tillegg holdt SEL innlegg om læringsmiljø 

på den årlige konferansen for de offentlige fagskolene i 2025 (HØY-konferansen).  

Innlegg på tilsvarende arrangementer i sentrenes egen regi er av mindre betydning, selv om vi også 

her registrerer en økning for SEL. Her spiller nok de ulike pedagogiske etter- og 

videreutdanningstilbudene med deltakelse fra mange fagskoler, samt SNUs 

internasjonaliseringsseminarer, en viktig rolle. Vi ser også at informasjon fra HK-dir har fått noe større 

betydning, igjen først og fremst for SEL.  

Den største forskjellen mellom de to sentrene gjelder digital kommunikasjon, som oppgis av 25 

prosent for SEL og 10 prosent for SNU. Det er rimelig å tro at denne forskjellen blant annet skyldes at 

SEL har et eget digitalt nyhetsbrev som sendes ut jevnlig, samt at senteret har utviklet egne nettsider 

med en visuell profil (og logo) som adskiller seg fra nettsidene til vertsinstitusjonen. SNUs nettsider er 

en del av vertsinstitusjonens nettsider, og det er mindre tydelig hvilke deler av innholdet som er 

direkte relatert til virksomheten ved senteret. Det er likevel verdt å notere seg at digital 

kommunikasjon oppgis av færre i årets undersøkelse enn for ett år siden (for begge sentrene en 

reduksjon på rundt 10 prosent). Gitt at SELs nettsider holdes løpende oppdatert med nyheter, først og 

fremst fra sektoren, men også fra senteret, er dette noe overraskende. Det viser kanskje 

utfordringene med å opprettholde oppmerksomheten rundt denne typen digitale informasjonskanaler 

over tid, og at synlighet i kanaler der folk møtes er avgjørende for å få et forhold til sentrene og deres 

arbeid. 

Vi ser også at mer uformelle kanaler som informasjon via kollegaer i sektoren og direkte dialog med 

senteret, er av en viss betydning. Når det gjelder informasjon via kollegaer, registrerer vi en økning 

siden undersøkelsen i 2024, særlig for SEL. Det snakkes med andre ord mer om sentrenes arbeid i 

sektoren nå enn det gjorde for et år siden. Når det gjelder direkte dialog med senteret, var ikke denne 

kategorien med i undersøkelsen i 2024. Knapt 20 prosent av rektorene har fått kunnskap om 

sentrenes arbeid i direkte dialog med senterleder eller en annen representant fra senteret. SELs besøk 

til flere fagskoler i forbindelse med prosjektet Faglig-pedagogisk praksis er nok relevant her. For SNUs 

del vet vi blant annet at de har hatt møte med Forum for fagskoler (FFF), som er de private 

fagskolenes interesseorganisasjon.  

Oppsummert kan det derfor se ut til at de to sentrene er blitt noe mer synlige i løpet av det siste året, 

blant annet på konferanser og andre møteplasser for sektoren, i informasjon fra HK-dir og gjennom 

uformell kommunikasjon. Sammenholdt med resultatene fra figur 4.1, kan det likevel se ut til at denne 

synligheten foreløpig ikke har ført til mer inngående kjennskap til sentrenes arbeid. De er blitt gjort 

oppmerksom på at sentrene eksisterer, men vet ikke så mye om dem. En rekke tekstlige kommentarer 

fra årets spørreundersøkelse bekrefter dette inntrykket. Flere etterlyser mer kontakt, informasjon og 

synlighet. Det fortelles at sentrene er for lukket, og at det ikke gjøres nok for å spre kunnskap om hva 

de faktisk driver med. 
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4.2.3 Sektorens vurdering av sentrenes 

informasjonsarbeid og involvering av andre fagskoler 

For å få et bilde av hvordan sektoren vurderer sentrenes kommunikasjon og utadrettede virksomhet, 

spurte vi rektorene om hvor enig de er i påstanden om at hver av de to sentrene driver et aktivt 

informasjonsarbeid. Tilsvarende ble de også bedt å vurdere to påstander som omhandler hvor åpne de 

to sentrene er for å få innspill og for involvering fra andre fagskoler. Mens den første påstanden 

handler om enveiskommunikasjon fra de to sentrene til andre fagskoler, handler den andre om 

invitasjon til toveiskommunikasjon. Den tredje tar dette enda et hakk videre og handler om invitasjon 

til samarbeid. De tre påstandene representerer slik sett ulike steg på veien fra en mer lineær modell 

for kunnskapsspredning, til en modell basert på involvering og samarbeid. Svarene på disse 

spørsmålene er vist i figur 4.3.  

 

 

Det første som slår oss, er at det fortsatt er mange som tilsynelatende ikke kjenner sentrenes 

utadrettede kommunikasjon godt nok til å vurdere disse påstandene. Andelen «vet ikke» har riktignok 

gått noe ned siden fjorårets undersøkelse, men er fortsatt høy. Vi merker oss også at det blant de som 

har tatt en stilling, er en svak overvekt av rektorer som er uenige i de ulike påstandene. Det eneste 

unntaket er påstanden om at SEL driver et aktivt informasjonsarbeid, hvor det er akkurat like mange 

enige som uenige. Jevnt over er derfor sektorens vurderinger av sentrenes informasjonsarbeid og 

invitasjon til dialog og involvering delte. Fra 22 til 29 prosent av de spurte har gitt et negativt svar. 

Andelene som er positiv, er noe høyere for SEL enn for SNU.  

Hovedinntrykket fra figur 4.3 blir bekreftet av utfyllende kommentarer i spørreundersøkelsen. Flere 

etterlyser større muligheter for å delta i sentrenes utviklingsarbeid. De opplever sentrenes arbeid som 

internt og i for stor grad styrt av vertsinstitusjonens prioriteringer. Mer involvering ville bidratt til å 

skape endring i større deler av sektoren, påpekes det. Vurderingene er også relativt lik de som ble gitt 

for et år siden. Vi ser likevel at andelen som mener at det ikke inviteres til involvering fra andre 

fagskoler, har gått noe ned. Dette kan tolkes som en forsiktig indikasjon på at enkelte i sektoren 

opplever at de to sentrene er blitt mer åpne for deltakelse i sentrenes utviklingsarbeid.  
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4.2.4 Faktisk involvering i sentrenes utviklingsarbeid 

Betyr dette at flere fagskoler faktisk er blitt involvert i de to sentrenes utviklingsarbeid i løpet av det 

siste året? Resultatene fra spørreundersøkelsen gir ikke et entydig svar på det. I både 2024 og 2025 

ble rektorene spurt om ansatte fra deres fagskole hadde bidratt i de to sentrenes utviklingsarbeid på 

ulike måter. Svarene fra den siste undersøkelsen er vist i figur 4.414.  

Når det gjelder andelen som har vært involvert på en eller flere av måtene som er nevnt i figuren (de 

øverste søylene), er denne gått ned fra 20 til 12 prosent for SNU og opp fra 17 til 24 prosent for SEL. 

De to sentrene ser med andre ord ut til å ha beveget seg i ulik retning i løpet av det siste året. Dette 

blir også bekreftet av andelene som oppgir at ansatte fra deres fagskole har bidratt på mer spesifikke 

måter. Mens det for et år siden var liten eller ingen forskjell i graden av involvering i de to sentrenes 

utviklingsarbeid, er det nå markert flere fagskoler som bidrar hos SEL enn hos SNU. SEL har i løpet av 

året nådd bredere ut og involvert flere andre fagskoler i arbeidet sitt. Ved SNU har utviklingen vært 

svakere, og graden av involvering har heller gått ned enn opp.15   

 

Dypere analyser av tallene viser at det fortsatt er de offentlige fagskolene som i størst grad er involvert 

i de to sentrenes utviklingsarbeid. Hos SEL er rundt 42 prosent av de offentlige fagskolene på en eller 

annen måte involvert i senterets arbeid, mot 17 prosent av de private. De tilsvarende tallene for SNU 

er 25 og 7 prosent. En alternativ forklaring er at det handler om hvilke fagområder som er 

dominerende ved de to vertsinstitusjonene, blant annet helsefag, som er langt mer utbredt ved 

offentlige enn private fagskoler. 

Vi vil understreke at sentrene har arbeidet aktivt videre med deling og formidling etter tidspunktet for 

datainnsamlingen, bl.a. gjennom egne parallellsesjoner på Fagskolekonferansen, nyhetsbrev og 

etablering av Fagskolepedagogisk forum (SEL). Dette er positive tiltak som vi tror kan bidra til å styrke 

sentrenes synlighet.  

 
14 Merk at det også her kunne krysses av for flere svaralternativ slik at summen av prosenter for hvert enkelt 
senter ikke summerer til 100. 
15 Det bør bemerkes at den seneste utviklingen hos SNU, hvor det er inngått mer forpliktende samarbeidsavtaler 
med to fagskoler, trolig har skjedd for sent til å reflekteres i tallmaterialet fra spørreundersøkelsen. 
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4.3 Innovatør eller katalysator 

I den følgende gjennomgangen tar vi utgangspunkt i en modell som litt forenklet viser forholdet 

mellom sentrene og resten av fagskolesektoren (jfr. figur 4.5). I modellen står sentrene og deres 

utviklingsarbeid i sentrum, og i tråd med forventningene til ordningen, er målet å bidra til endring så 

langt utover i sektoren som mulig.  

Figur 4.5: Forholdet mellom sentrene og resten av fagskolesektoren 

 

De to sentrene er lokalisert ved en vertsinstitusjon, og det er rimelig å forvente at den tetteste 

samhandlingen mellom senteret og omgivelsene foregår her. Samtidig bygger sentrene på en modell 

hvor det kan inngås ulike former for partnerskapsavtaler med andre fagskoler. Gitt at partnerne er 

tiltenkt en rolle i senterets arbeid, kan det være naturlig å se på disse utvalgte fagskolene som det 

neste laget av aktører som sentrene forholder seg til. Utenfor disse finner vi resten av 

fagskolesektoren som det også er et mål at sentrene skal bidra til å endre. Dette er en heterogen 

gruppe aktører, og det er rimelig å se for seg at fagskoler som ligner på senterets vertsinstitusjon, 

ligger nærmere inn mot sentrum av denne sirkelen enn fagskoler som er mer ulike.  

4.3.1 Forholdet mellom sentrene og vertsinstitusjonen 

Forholdet mellom de to sentrene og deres respektive vertsinstitusjoner har ikke vært systematisk 

undersøkt i vår evaluering. Vi har likevel gjort oss noen observasjoner.  

SEL har en tydelig identitet som selvstendig enhet uavhengig av Fagskolen Viken, men ser likevel ut til 

å ha et forholdsvis tett samarbeid med vertsinstitusjonen. Fagpersoner fra fagskolen leies inn for å 

utvikle og gjennomføre prosjekter, og som kursholdere i ulike pedagogiske kurstilbud senteret har 

utviklet. Kurset Hybrid læringsarbeid i høyere yrkesfaglig utdanning ble opprinnelig også forbeholdt 

deltakere fra Viken og Innlandet. Senterledelsen formidler likevel at de særlig i starten opplevde 

utfordringer med å få ansatte ved fagskolen til å jobbe i senterets prosjekter. 

Grenseflaten mellom SNU og Fagskolen Rogaland har vært mindre tydelig kommunisert, både når det 

gjelder nettsider og annen kommunikasjon fra senteret. Dette illustreres ikke bare ved at senterets 
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nettside er en integrert del av fagskolens nettside, men også av hva som presenteres på disse sidene. 

Mens SNUs nettoppslag i hovedsak handler om hva som skjer ved Fagskolen Rogaland, løfter innholdet 

på SELs nettsider langt oftere fram erfaringer og utviklingsprosjekter fra andre fagskoler. Sett fra 

utsiden fremstår derfor SNU som forholdsvis tett knyttet opp mot Fagskolen Rogaland, mens SEL på 

en helt annen måte fronter seg selv som fagskolesektorens senter. Ifølge ledelsen ved SEL har 

senterets nettside bevisst blitt utviklet med dette målet for øyet (Dahle et al., 2025, s. 25). Forskjellene 

mellom de to sentrenes eksterne kommunikasjon bekreftes også av observasjoner fra rektorer vi har 

intervjuet. 

Samtidig påpeker både senterledelsen ved SNU og ledelsen ved Fagskolen Rogaland at det spesielt i 

starten var krevende å få samarbeidet mellom senter og vertsinstitusjon til å fungere, blant annet å få 

avdelingene ved fagskolen til å involvere seg i det utviklingsarbeidet som foregår ved senteret. Det kan 

se ut til at dette etter hvert har gått seg til, og flere fagpersoner ved fagskolen er nå leid inn for å delta 

i senterets prosjekter.  

4.3.2 Forholdet mellom sentrene og partnerskolene 

Utlysningsteksten stiller krav til at sentrene må baseres på et samarbeid mellom forpliktede partnere, 

uten at det eksplisitt fremgår at dette gjelder andre fagskoler. 16 Begge sentre har imidlertid inngått 

formelt samarbeid med andre fagskoler.  

I SELs konsortium inngår Fagskolen Innlandet som konsortiumpartner. Samarbeidet fremstår som tett, 

både formelt gjennom deltakelse i styringsgruppen, og gjennom bredere involvering i enkelte av 

senterets prosjekter. Planen om å involvere fem fagskoler17 som assosierte partnere i et systematisk 

samarbeid og referansegruppe, har de imidlertid ikke lyktes med. Planen er at det nyetablerte 

nettverket Fagskolepedagogisk forum skal fungere som referansegruppe for senteret og jobbe med 

kunnskaps- og erfaringsdeling, kunnskapsutvikling og prosjektsamarbeid (se nærmere omtale av dette 

i kapittel 3). 

SNU har ingen andre fagskoler i konsortiet, men tre fagskoler ble fra starten inkludert i gruppen av 

assosierte partnere for å «bidra til kunnskapsoverføring, utprøving og erfaringsdeling».18 De ser ut til å 

ha lagt opp til et forholdsvis tett samarbeid med disse. Blant annet ble det kort etter oppstart 

gjennomført en felles samling hvor tilrettelegging for felles prosjekter stod på agendaen. Som 

beskrevet i kapittel 2, valgte alle våren 2025 å trekke seg fra avtalen grunnet det de opplevde som 

mangel på reell deltagelse i utviklingsarbeid ved senteret. SNU har etter dette inngått ny 

samarbeidsavtale med én av de tre partnerne, Trøndelag høyere yrkesfagskole, i tillegg til en helt ny 

partner, Fagskulen Vestland. Disse avtalene fremstår som langt mer forpliktende. 

Både hos SNU og SEL ble samarbeidet med de assosierte partnerne derfor ikke helt slik de skisserte i 

søknaden om senterstatus. Hos SEL ble det ikke etablert, og hos SNU brøt det sammen. De to sentrene 

har også valgt ulike løsninger for å korrigere for dette. SELs svar har vært å ta initiativ til et nettverk av 

fagskoler som strekker seg langt utenfor de fem fagskolene som opprinnelig var tiltenkt rollen som 

 
16 I utlysningen er det formulert slik: «I tillegg bør det inngås samarbeid med andre utdanningsinstitusjoner, 
kompetansesentre, fylkeskommuner, eller andre relevante organisasjoner.» (HK-dir, 2022, s. 4) 
17 Dette er alle større offentlige fagskoler: Fagskolen Vestfold og Telemark, Fagskolen i Agder, Fagskolen 
Rogaland, Fagskulen Vestland og Nordland Fagskole (SEL, 2022, s. 10). 
18 Dette gjelder Trøndelag høyere yrkesfagskole, Fagskolen i Agder og Fagskolen i Nord, også tre store, offentlige 
fagskoler (SNU, 2022, s. 9) 
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assosierte partnere. SNU har valgt en mer grunnleggende omlegging av senterets organisering og 

inngått forpliktende avtaler med to fagskoler som i praksis gjør dem til noe i nærheten av 

konsortiumpartnere. Det gjenstår å se hvordan de to modellene vil fungere i praksis, og i hvor stor 

grad det vil legge forholdene til rette for tettere samhandling mellom sentrene og andre fagskoler. 

4.3.3 Forholdet mellom sentrene og resten av sektoren 

Forventningene til sentrenes arbeid strekker seg lenger enn til et samarbeid med utvalgte partnere. 

De skal også bidra til endring og kvalitetsutvikling i resten av HYU-sektoren. Om man ved utarbeidelsen 

av ordningen faktisk så for seg en spredning til «hele sektoren», er likevel noe uklart. I utlysningen 

omtales sektoren flere steder som en helhet, men det benyttes også formuleringer som «relevante 

deler av sektoren» og til en «større del av sektoren» (HK-dir, 2022, s.2).  

Vi tolker disse formuleringene som en erkjennelse av at fagskolesektoren er sammensatt av svært 

ulike enheter, og at det kanskje ikke er realistisk at sentrene skal nå like bredt ut til alle. Dette kan 

handle om relevans – at ikke kunnskapen, erfaringene og praksisen som utvikles ved sentrene, 

oppleves som like relevant i alle deler av sektoren. Men det kan også handle om det som i litteraturen 

rundt spredning av innovasjoner gjerne omtales som absorbsjonskapasitet. Det vil si mottakernes evne 

og kapasitet til følge med på utviklingen, identifisere relevant ekstern kunnskap og nyttiggjøre seg 

denne. I tillegg kan man heller ikke overse betydningen av allerede etablerte nettverk. Deler av 

sektoren kommuniserer allerede tettere sammen via ulike kanaler og fora. Det er derfor trolig enklere 

å nå ut til de som allerede er en del av vertsinstitusjonens egne nettverk, enn til de som står utenfor.  

Som en konsekvens av dette, er det kanskje naturlig å forvente at de to sentrene har den tetteste 

samhandlingen med de fagskolene som ligner mest på deres egne vertsinstitusjoner, det vil si store 

offentlige fagskoler med fagområdeakkreditering. Så langt samsvarer våre observasjoner med denne 

forventningen. Alle partnerne til de to sentrene har så langt tilhørt denne kategorien. Som vi så i første 

del av kapittelet, er både kjennskapen til sentrene og den faktiske deltakelsen i det utviklingsarbeidet 

som foregår, betydelige lavere hos de mange små og private fagskolene, enn hos de store, offentlige. I 

de tekstlige kommentarene i spørreundersøkelsen er det også flere som påpeker at det er uheldig at 

begge de to sentrene er lokalisert ved store, offentlige fagskoler. En rektor ved en privat fagskole 

mener at dette «gjør noe med dynamikken». En annen viser til faren for «selektiv involvering», og at 

sentrene ikke har bidratt til å redusere «distansen» mellom private og offentlige fagskoler. 

Våre data indikerer at fagskoler utenfor konsortiet i begrenset grad har vært direkte involvert i 

sentrenes utviklingsprosjekter. SEL har riktignok gjennomført en omfattende kunnskapsinnhenting ved 

mange fagskoler, men i mindre grad involvert andre i utvikling av egne prosjekter. Om dette skyldes 

mangel på invitasjoner fra sentrenes side eller mangel på interesse fra andre fagskoler, kan diskuteres. 

Som vi så i figur 4.3, er det forholdsvis få av rektorene som mener at sentrene har vært særlig aktive til 

å invitere til innspill og dialog, og enda færre når det gjelder SNU enn SEL. Samtidig erkjenner enkelte 

rektorer at de selv også kunne vært bedre til å engasjere seg eller holde seg oppdatert. De mener 

imidlertid at det er utfordrende dersom ikke tiltakene oppleves umiddelbart relevant, eller 

informasjonen kommer hyppig og er lett tilgjengelig. Også sentrene, og særlig SNU, har gitt uttrykk for 

at det kan være utfordrende å få andre fagskoler til å engasjere seg. For eksempel sier senterledelsen 

ved SNU at de i utgangspunktet tok det for gitt at andre fagskoler ville bidra inn mot senteret, men at 

denne antakelsen ikke slo til, og at de tidvis har følt at de har «snakket til veggen».  
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4.3.4 Sentrenes ulike spredningsmodeller 

Vårt inntrykk, etter å ha fulgt de to senterne forholdsvis tett i løpet av det siste året, er at de 

orienterer seg mot resten av fagskolesektoren på to ulike måter. SEL har i økende grad forsøkt å innta 

en posisjon som tilrettelegger for erfarings- og ideutveksling i hele eller store deler av sektoren. Her er 

målet å løfte fram utviklingsarbeid som foregår i sektoren som helhet, heller enn å drive 

utviklingsarbeid i egen regi. Prosjektet Faglig-pedagogisk praksis og Fagskolepedagogisk forum er 

tydelige eksempler på dette. Også porteføljen av kurs i fagskolepedagogikk, som samler lærere fra 

mange fagskoler (også private), kan ses som et ledd i arbeidet for gjensidig erfaringsdeling. 

De ulike tiltakene har gitt SEL en betydelig kontaktflate mot resten av sektoren. Dette er en kontakt 

som i liten grad handler om at andre fagskoler skal «ta i bruk» eller «bidra i utviklingen av» konkrete 

innovasjoner eller kunnskapsprodukter som senteret har tatt initiativet til. Det er heller en kontakt 

hvor SEL har inntatt rollen som katalysator for det utviklings- og kvalitetsarbeidet som ellers foregår i 

sektoren. Med tanke på den teoretiske diskusjonen vi innledet kapittelet med, handler dette derfor i 

mindre grad om spredning av konkrete kunnskapsbidrag og i større grad om langsiktig formidling av 

den usynlige kunnskapen som sitter i veggene (jfr. Slette et al., 2024). Tilsvarende handler det om 

spredning gjennom kollegiale prosesser og diskusjon heller enn at nye praksiser innføres utenfra eller 

implementeres ovenfra (jfr. Søvik & Wiborg, 2021). 

Til forskjell fra SEL forholder SNU seg i større grad til resten av sektoren i rollen som innovatør. Vekten 

er lagt på utvikling av nye metoder eller praksiser, ofte med utgangspunkt i ideer og 

kunnskapsområder hvor Fagskolen Rogaland allerede ligger langt fremme. Det fremste eksempelet på 

dette er simulerings- og ferdighetstrening, som har vært et sentralt utviklingsprosjekt ved senteret 

siden starten. Fra høsten 2025 er det blitt konkretisert i et åpent pedagogisk utdanningstilbud ved 

fagskolen. Også Metalæringsprosjektet har karakter av nyskaping og innovasjon. Det er, i 

terminologien til Slette et al. (2024), konkrete kunnskapsbidrag som utvikles ved senteret, og som 

potensielt kan spres og adopteres av andre fagskoler.  

Forestillingen om senteret som innovatør, gjerne basert på kunnskapsområder hvor fagskolen allerede 

ser på seg selv som en spydspiss, er helt i tråd med intensjonen med SFY-ordningen, slik dette er 

formulert i utlysningen. Samtidig plasserer det SNU i en mer asymmetrisk posisjon overfor andre 

aktører i sektoren enn hva som er tilfellet med den katalysatorrollen som SEL har inntatt. Mens SEL 

kan sies å møte andre fagskoler i øyehøyde, som sentrum i et kollegialt nettverk, vil SNU i større grad 

måtte innta rollen som ekstern salgsagent for ferdig utviklede kunnskapsbidrag. Særlig i en situasjon 

hvor utviklingen har skjedd med begrenset involvering og samskaping fra andre fagskoler, kan dette 

være en utfordrende jobb. SNU må ikke bare overbevise andre fagskoler om at kunnskapsbidraget har 

overføringsverdi. De må også sannsynliggjøre at det representerer noe nyskapende og potensielt 

bedre enn tilsvarende utvikling ved de fagskolene de kommuniserer med. 

Vi tror dette er en viktig årsak til den friksjonen som SNU har opplevd i kommunikasjonen med andre 

fagskoler, og som vi også ser spor av i våre intervjuer. Slik vi så i kapittel 3, oppgir flere rektorer at de 

driver parallelt utviklingsarbeid ved egen fagskole, og at det derfor ikke er så relevant for dem å 

adoptere det arbeidet som har foregått ved SNU. En annen rektor mener at SNUs tilnærming til resten 

av sektoren i for stor grad bærer preg av posisjonen som ekstern ekspert.  

Dette viser noe av utfordringen med en lineær spredningsmodell (jfr. Kottmann, 2023), som i praksis 

er det SNU har endt opp med. Det har vært vanskelig å påvise håndfaste resultater av denne modellen 
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i studiene av SFU ordningen, og våre observasjoner av SNU ser så langt ut til å underbygge dette 

mønsteret.19 Som Søvik & Wiborg (2021) påpeker, vil «toveiskommunikasjon og kritisk diskusjon 

mellom likestilte kolleger gi mer legitimitet enn enveiskommunikasjon fra eksterne «eksperter»». Dette 

er nok kjernen i de forskjellene som i løpet av året har utviklet seg mellom SNU og SEL, og som en av 

rektorene vi intervjuet, beskriver som ulike «delingskulturer». Endringene i SNUs strategi, med blant 

annet inngåelse av mer forpliktende samarbeidsavtaler med andre fagskoler (jfr. kapittel 2), synes 

derfor å være et steg i riktig retning.   

4.4 Kapitteloppsummering 

Studier av tilsvarende ordninger som SFY, har vist at spredning av kunnskap er utfordrende å få til. 

Spydspissordninger er ofte basert på en forventning om lineær spredning, hvor en innovatør utvikler 

noe nytt, som deretter blir spredt til, og tatt i bruk av, andre. Heller enn at andre aktører på denne 

måten skal overta kunnskapsbidrag, utviklet av en ekstern ekspert, framholder studiene betydningen 

av en mer iterativ spredningsmodell, hvor potensielle brukere involveres i utviklingsarbeidet fra 

starten av. Evalueringen viser at: 

 Det er fremdeles et betydelig forbedringspotensial når det gjelder spredning av informasjon 

om sentrene og deres utviklingsarbeid. Sentrene har arbeidet videre med deling og 

formidling etter tidspunktet for datainnsamlingen, bl.a. gjennom egne parallellsesjoner på 

Fagskolekonferansen og etablering av Fagskolepedagogisk forum (SEL). Dette er positive 

tiltak som kan bidra til økt kjennskap og involvering. 

 Flere fagskoler har fått informasjon om sentrene, særlig i den delen av sektoren som ligner 

mest på vertsinstitusjonene, dvs. større offentlige fagskoler med fagområdeakkreditering. 

Men kunnskapen om hva sentrene driver med, ser ikke ut til å ha økt vesentlig.  

 Sektoren mener at de to sentrene kunne gjort mer for å informere om hva de jobber med, 

og mer aktivt invitere til innspill og samarbeid.  

 Forskjellen mellom de to sentrene har blitt tydeligere. SEL har i løpet av året nådd bredere 

ut og har involvert flere andre fagskoler i arbeidet sitt. Ved SNU har utviklingen vært 

svakere, og når det gjelder involvering av andre, ser vi tegn til reduksjon heller enn vekst.  

 SEL har i økende grad gått inn i rollen som tilrettelegger for erfarings- og ideutveksling i hele 

fagskolesektoren. Dette har gitt en større kontaktflate mot resten av sektoren der senteret 

har inntatt rollen som katalysator og sentrum i et kollegialt nettverk, heller enn som ekstern 

ekspert.  

 SNU forholder seg til resten av sektoren i rollen som innovatør med vekt på utvikling av ny 

praksis basert på vertsinstitusjonens kunnskapsområder. Dette plasserer senteret i en 

asymmetrisk posisjon overfor andre fagskoler. SNU har derfor erfart mange av 

utfordringene som er blitt assosiert med en lineær spredningsmodell.   

 
19 At andre fagskoler har latt seg inspirere av ideen om kåringen av fremragende studentoppgaver, er likevel et 
eksempel på et slikt resultat. 
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Kapittel 5: Effekter av SFY-

ordningen 

I dette kapittelet presenteres de overordnede målsetningene med SFY-ordningen, som er å 

heve statusen til høyere yrkesfaglig utdanning og stimulere til utvikling av fremragende 

kvalitet i utdanningene. Vi drøfter betydningen av disse effektmålene og vurderer deretter i 

hvilken grad det kan sannsynliggjøres at SFY-ordningen vil bidra til at disse målene nås. I 

vurderingen av effekter tar vi utgangspunkt i SFY-ordningens endringsteori og drøfter 

sammenhengen mellom ulike elementer i endringsteorien, samt betingelser som må være på 

plass for å lykkes med å nå målene. 

5.1 SFY-ordningen som virkemiddel for økt kvalitet 

og status 

Det overordnede målet med SFY-ordningen er ifølge utlysningen «å heve statusen til høyere 

yrkesfaglig utdanning og stimulere til utvikling av fremragende kvalitet i utdanningene» (HK-dir, 2022, 

s. 1). Det vises videre til at sentrene forventes å utvikle innovative måter å jobbe med utdanning på, og 

derigjennom fremme kvalitet i utdanningene. Det er også en forventning om at sentrene gjennom 

dette arbeidet skal bidra positivt til anseelsen til fagutdanninger og til rekrutteringen til disse.  

For å oppnå disse effektene skal det gjennomføres et utviklingsarbeid som ifølge utlysningen blant 

annet skal være rettet mot utvikling og utprøving av pedagogiske og didaktiske metoder tilpasset 

høyere yrkesfaglig utdanning. Det skal også rettes mot utvikling og utprøving av nye former for 

samarbeid med arbeidslivet, samt stimulering av studenters eierskap til læring og nye former for 

studentengasjement. I utlysningen er det videre lagt vekt på at ordningen skal «stimulere til økt 

samarbeid mellom fagskoler, mellom ulike utdanningsnivå, og styrket samarbeid med arbeidslivet» 

(HK-dir, 2022, s. 1). Sentrenes måloppnåelse og resultater på disse områdene er drøftet i kapittel 3 i 

denne rapporten.  

For at SFY-ordningen skal kunne bidra til effekter for hele sektoren, jf. det overordnede målet for 

ordningen, viser også utlysningen til viktigheten av deling av erfaringer og resultater med relevante 

deler av sektoren. Det fremheves at dette skal bidra til kvalitetsheving også utover sentrene i seg selv. 

I kapittel 4 drøfter vi i hvilken grad sentrene så langt har lyktes med dette arbeidet. 

Nedenfor går vi nærmere inn på SFY-ordningens endringsteori, som er en beskrivelse av de ulike 

antakelsene som ligger til grunn for forventningen om at ordningen skal bidra til overnevnte resultater 

og effekter.  

5.1.1 SFY-ordningens endringsteori 

I evalueringens nullpunktrapport presenterte vi en virkningskjede for SFY-ordningen (Dahle et al. 

2024). Denne er gjengitt i figur 5.1 under og illustrerer SFY-ordningens endringsteori.  
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En endringsteori er en beskrivelse og illustrasjon på hvordan og hvorfor man ser for seg at et tiltak skal 

føre til visse resultater og effekter. Endringsteorien beskriver sammenhengene mellom ulike nivåer av 

resultater og legger vekt på hvilke betingelser som må være til stede for at ønskede effekter skal 

inntreffe (Funnel & Rogers, 2011; Centre for Theory of Change, u.å.). Virkningskjeden som presenteres 

under, er basert på vår forståelse av forventningene om sammenhenger mellom innsatsfaktorer, 

aktiviteter/tiltak, resultater på kort og mellomlang sikt og effekter på lengre sikt. Forståelsen er 

etablert på bakgrunn av intervjuer og workshoper som er gjennomført som en del av evalueringen, 

samt gjennomgang av relevante dokumenter. Det er også viktig å presisere at modellen er en vesentlig 

forenkling av virkeligheten. Etter vår vurdering kan den likevel bidra til å illustrere noen sentrale 

sammenhenger og ikke minst forutsetninger for de forventede effektene av SFY-ordningen.  

Figur 5.1: Virkningskjede som illustrerer SFY-ordningens endringsteori 

 

Til venstre i virkningskjeden beskrives SFY-ordningens innsatsfaktorer, som er ressursene som puttes 

inn i ordningen, i tillegg til viktige kjennetegn ved riggen som skal etableres for å forvalte disse 

ressursene. I den andre kolonnen vises eksempler på konkrete tiltak og utviklingsaktiviteter som de to 

sentrene iverksetter, og som er utløst av innsatsfaktorene. Denne delen av virkningskjeden kan også 

omtales som SFY-ordningens handlingsteori. Handlingsteorien dreier seg ifølge Funnel & Rogers (2011) 

om hvor godt en intervensjon er konstruert for å aktivere selve endringsteorien. Det er blant annet 

viktig at aktivitetene som iverksettes, er relevante og dermed egnede til å bidra til ønskede endringer.  

De prioriterte utviklingsområdene i SFY-ordningen er en del av handlingsteorien, ettersom de 

definerer hvilke områder man antar at det er viktig å jobbe med for å oppnå ønskede effekter. Også 

konkrete tiltak og aktiviteter som iverksettes ved sentrene, er en del av handlingsteorien. For at disse 

skal bidra til ønskede effekter, er det viktig at de er egnet til å aktivere endringsteorien, altså bidra til 

at kjeden av endringer settes i gang. 

Videre i modellen beskrives SFY-ordningens endringsteori, som viser hvilke endringer man forventer, 

og sammenhengene mellom disse. Tiltak og utviklingsaktiviteter som iverksettes ved sentrene, 

forventes i første omgang å bidra til resultater på lokalt nivå. 20 I modellen knyttes resultatene opp mot 

 
20 «Lokalt nivå» forstås i denne sammenheng som den eller de konkrete fagskolen(e) som er involvert i 
utviklingsarbeidet. 
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ordningens prioriterte utviklingsområder. Ved å rette innsatsen mot disse områdene forventes 

ordningen å bidra til utvikling av fremragende kvalitet i utdanningene og til hevet status for HYU mer 

generelt, dvs. de overordnede målene med SFY-ordningen. I endringsteorien har vi valgt å omtale 

dette som langsiktige effekter på sektornivå. Slik tydeliggjør vi forventningene om effekter ut over 

sentrene og vertsinstitusjonene, og de aktørene som er direkte involvert i sentrenes tiltak og 

utviklingsarbeid.  

Mellom resultater på lokalt nivå og langsiktige effekter på sektornivå, har vi lagt inn en kolonne som 

viser til resultater på sektornivå. Her har vi plassert forventningene om økt samarbeid mellom 

fagskoler, med andre utdanningsnivåer og med arbeidslivet. Dette er resultater som fremheves som 

viktige mål for ordningen. I en endringsteori kan dette ses på som sentrale delmål for å kunne oppnå 

de langsiktige effektmålene om fremragende kvalitet og økt status. Disse sammenhengene kommer vi 

nærmere inn på i drøftingen av effektmålene under.  

Endringsteorien er i dette tilfellet fremstilt som en lineær modell, med forventninger om kortsiktige 

resultater, mellomliggende resultater og langsiktige effekter. I utarbeidelsen av en endringsteori er det 

vanlig at man stiller seg spørsmålet «hva skal til for at de kortsiktige resultatene på sikt skal kunne 

bidra til ønskede effekter»? Svaret på dette spørsmålet vil ofte innebære å identifisere resultater på 

flere nivå, der man har en forventning om at «det ene leder til det neste». I endringsteorien vi har 

tegnet opp for SFY-ordningen, er ikke nødvendigvis årsakssammenhengen mellom de kortsiktige og de 

mellomlange resultatene åpenbar. Dette er en vanlig svakhet ved denne typen lineær modell, som er 

forenklet og ikke nødvendigvis gir et realistisk bilde av hvordan resultater noen ganger kan følge av 

hverandre, andre ganger er parallelle eller til og med virker tilbake og forsterker andre resultater i 

modellen (Funnel & Rogers, 2011). 

Viktige forutsetninger for at man skal kunne gå fra resultater på lokalt nivå til resultater og mer 

langsiktige effekter på sektornivå, er at man lykkes med deling, involvering og samarbeid med 

(relevante deler av) HYU-sektoren. Dette reflekteres med en pil i modellen. Forventningen er at 

aktiviteter innenfor ulike innsatsområder, kombinert med fokus på deling, involvering og samarbeid, 

skal resultere i økt samarbeid mer generelt i sektoren, og ikke bare lokalt mellom de som er direkte 

involvert i aktivitetene. I kapittel 3 så vi at resultatene på sektornivå når det gjelder samarbeid, så 

langt er begrensede. Dette kommer vi nærmere inn på når vi videre i kapittelet skal drøfte 

sannsynligheten for at SFY-ordningen vil bidra til ønskede effekter. 

Som grunnlag for å vurdere foreløpige og sannsynlige effekter av SFY-ordningen, vil vi nedenfor først 

kort drøfte vår forståelse av effektmålene om fremragende kvalitet og økt status. Deretter går vi 

nærmere inn på de ulike delene i endringsteorien og drøfter i hvilken grad det er sannsynlig at tiltak og 

aktiviteter sentrene har arbeidet med, vil kunne bidra til ønskede effekter. 

5.1.2 Hva er fremragende kvalitet? 

Utlysningen fremhever at et overordnet mål med ordningen er å stimulere til utvikling av fremragende 

kvalitet i utdanningene, og at sentrene forventes å bidra til kvalitetsheving i sektoren. Samtidig fins det 

ikke én omforent definisjon av hva som er fremragende kvalitet i utdanningen, og flere studier 

påpeker at det mangler en felles forståelse av hva kvalitet betyr innenfor HYU (Deloitte, 2023; Slette et 

al., 2025; Meld. St. 11 (2024-2025)). Et av de foreslåtte tiltakene i HYU-meldingen var derfor å 
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gjennomføre en utredning om kvalitetsbegrepet i høyere yrkesfaglig utdanning (Meld. St. 11 (2024–

2025)). 

Så hva innebærer da målet om at SFY-ordningen skal stimulere til utviklingen av fremragende kvalitet i 

utdanningene i praksis? Flere kilder peker på at både fremragende utdanningskvalitet og 

utdanningskvalitet mer generelt er mangslungne og kontekstavhengige begreper. Bl.a. pekes det på i 

en artikkelsamling om SFU-ordningen at forståelsen av begrepet fremragende kvalitet vil variere over 

tid og mellom disipliner, fag og tradisjoner (Bråten & Børsheim, 2016).  Det er derfor grunn til å anta at 

fremragende kvalitet innenfor de akademiske fagtradisjonene er noe annet enn fremragende kvalitet i 

høyere yrkesfaglig utdanning. Der det innenfor de akademiske fagene for eksempel legges vekt på tett 

integrasjon mellom utdanning og forskning, som en forutsetning for å oppnå det fremragende (Bråten 

& Børsheim, 2016, s. 11), vektlegges samspillet med arbeidslivet mer i høyere yrkesfaglig utdanning.  

Noen felles kjennetegn kan likevel legges til grunn. Betegnelsen “fremragende” eller “eksellent” kan 

forstås som «certain distinguishing features such that those exhibiting excellence stand out from the 

rest» (Bråten & Børsheim 2016, s. 9). I utlysningen av ordningen brukes begrepet spydspiss for å 

signalisere en forventning om at noen skal gå foran og bane vei for resten.  

Til tross for økt fokus på kvalitet i fagskolesektoren peker Slette et al. (2025) på at man i omtalen av 

kvalitet sjelden sier noe om hva «høy kvalitet» er, eller hva det innebærer å styrke den (Slette et al., 

2025, s. 43). Forfatterne viser videre til at det har vært utbredt å knytte forståelsen av kvalitet i HYU til 

en minimumsstandard som skulle sikres, men at denne forståelsen har blitt noe mindre vanlig etter 

oppdatering av fagskoletilsynsforskriften i 2020. Her ble begrepet «systematisk kvalitetsarbeid» 

innført, slik at det ble et tydeligere skille mellom kvalitetssikring og kvalitetsarbeid. Også HYU-

meldingen fremhever at kvalitet må ses på som noe mer enn oppfyllelse av minimumskrav, og omfatte 

andre kvalitetsaspekter ved HYU (Meld. St. 11 (2024-2025), s. 95).  

Slette et al. (2025) understreker i sin utredning om kvalitetsbegreper i høyere yrkesfaglig utdanning at 

ulike aktører kan ha ulik forståelse av kvalitet og vektlegge ulike aspekter ved begrepet (Slette et al., 

2025, s. 128). Gjennom utredningen kommer forskerne frem til syv ulike kvalitetsforståelser som er 

spesielt fremtredende i litteratur- og dokumentgrunnlaget fra HYU: 1) Kvalitet som relevans, 2) kvalitet 

som fagmiljøets kompetanse, 3) kvalitet som styring, 4) kvalitet som læring og danning, 5) kvalitet som 

utvikling og innovasjon, 6) kvalitet som kultur og studiemiljø og 7) kvalitet som tilgang og 

tilgjengelighet. Kvalitet som relevans fremheves som den mest fremtredende. Innenfor HYU forstås 

relevans ofte som arbeidslivsrelevans, gitt formålet om at HYU skal være yrkesrettet og orientert mot 

arbeidslivet. 

Flere av kvalitetsforståelsene legger ifølge Slette et al. (2025) til grunn at kvaliteten styrkes gjennom 

samarbeid med relevante aktører. I forståelsen av kvalitet som fagmiljøets kompetanse, er for 

eksempel tett samarbeid med arbeidslivet og andre kunnskapsmiljøer viktig for å styrke kvaliteten. 

Kvalitet forstått som styringskvalitet, vektlegger hvordan fagskolene styrer organisasjonene og 

håndterer krav og forventninger fra blant annet ulike samarbeidspartnere. Kvalitet som utvikling og 

innovasjon er nært relatert til det å ha en kultur for samarbeid og deling. Med andre ord er samarbeid 

et sentralt element i arbeidet med kvalitetsutvikling i flere av de syv kvalitetsforståelsene.  

I utlysningen av ordningen vises det også til at utdanningskvalitet er kontekstuell og mangefasettert. 

Det gis samtidig eksempler på ulike områder som er relevante for utdanningskvalitet, som 

læringsmiljø, utdanningsfaglig kompetanse, utdanningsdesign- og ledelse, læringsutbytte, 
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studentinvolvering og arbeidslivsinvolvering (HK-dir, 2022). Flere av disse områdene gjenspeiles i SFY-

ordningens prioriterte utviklingsområder. Det indikerer at målet om kvalitetsheving i sektoren ikke er 

avgrenset til en eller noen få kvalitetsforståelser, men derimot legger til grunn en bred og sammensatt 

forståelse av kvalitet. Ordningens mål om samarbeid kan ses som en bekreftelse på at samarbeid er 

viktig for kvalitetsutvikling.  

Fagskolen Viken og Fagskolen Rogaland viser i sine søknader til flere og sammensatte 

kvalitetsforståelser, herunder både kvalitet som relevans, kvalitet som fagmiljøets kompetanse, 

kvalitet som læring osv. I tillegg vises det til viktigheten av kvalitetssikring og dermed også en 

forståelse av kvalitet som ivaretakelse av minimumskrav.  

5.1.3 Hva betyr det å heve statusen? 

I utlysningen av SFY-ordningen vises det til at ordningen skal bidra til å heve statusen til høyere 

yrkesfaglig utdanning. Videre vises det til at sentrene skal bidra til å øke anseelsen og rekrutteringen til 

fagutdanninger. Målet om hevet status synes med andre ord å knyttes nært opp mot økt rekruttering. 

Dette peker i retning av at det er potensielle studenter som er målgruppen for ambisjonen om å heve 

statusen.  

Selv om det ikke eksplisitt fremgår av utlysningen, er det nærliggende å anta at målet om økt status 

også er rettet mot arbeidslivet. Statusen til HYU i arbeidslivet kan blant annet ha betydning for hvor 

attraktive kandidater med HYU er som arbeidskraft. Vi ser dette i nær sammenheng med 

kvalitetsområdet «relevans», da opplevd relevans kan ha stor betydning for statusen i arbeidslivet. 

Samtidig vil høy status også kunne bidra til at aktører i arbeids- og næringslivet ønsker å samarbeide 

med fagskoler og dermed bidra til å øke arbeidslivsrelevansen ytterligere.  

Utfordringer knyttet til fagskolens status i det norske utdanningssystemet ble behandlet i 

Fagskolemeldingen (Meld. St. 9 (2016-2017)). Her ble det foreslått flere tiltak for å gjøre fagskolen til 

et mer synlig og attraktivt utdanningsvalg. Evalueringen av Fagskolemeldingen (Deloitte, 2023) 

fremhevet at bl.a. innføringen av studiepoeng, og betegnelsen høyere yrkesfaglig utdanning har 

bidratt positivt til fagskolenes synlighet og attraktivitet. Utviklingen i studenttallet fremheves som en 

viktig indikator på attraktivitet. Evalueringen påpeker imidlertid viktigheten av å jobbe videre for å øke 

attraktiviteten både blant studenter og i arbeidslivet.  

Den positive utviklingen i fagskolesektorens status bekreftes av Høst et al. (2024), som finner at 

bedrifter er svært positive til å samarbeide med fagskolene og ofte opplever at det er enklere å 

forholde seg til fagskoler enn til universiteter og høyskoler. I HYU-meldingen (Meld. St. 11 (2024-

2025)) fremheves ikke lenger manglende status eller attraktivitet som særskilte utfordringer for HYU. 

Den viser tvert imot til en vesentlig økning i studenttallet og til at fagskolekandidatene er ettertraktet i 

arbeidsmarkedet. Samtidig peker den på flere tiltak og aktiviteter som kan bidra til å øke 

attraktiviteten ytterligere, og dermed medvirke til at enda flere velger HYU. 

I søknadene om senterstatus omtaler både Fagskolen Viken og Fagskolen Rogaland kort målet om økt 

status. Ingen av dem vier mye plass til å omtale forståelsen av dette målet eller til å utdype hvordan 

de vil arbeide for å bidra til økt status. Begge fagskolene synes å legge til grunn at det å øke 

oppmerksomheten rundt HYU og bidra til å løfte HYU på agendaen, i seg selv er viktig for å bidra til økt 

status. Fagskolen Viken skriver i sin søknad at et aktivitetsmål for senteret vil være å delta aktivt i 

debatten om HYU, sektorens utvikling og rammefaktorer. Dette aktivitetsmålet er i søknaden knyttet 
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opp mot et effektmål om å «heve sektorens status og få HYU høyere opp på den nasjonale politiske 

agendaen» (Fagskolen Viken 2022, s. 6). Fagskolen Rogaland (2022) skriver i sin søknad at samarbeid 

med partene i arbeidslivet er sentralt i arbeidet med å heve statusen og synligheten for HYU. De viser 

videre til viktigheten av blant annet arbeidslivsrelevans, og at dette er noe et senter må støtte opp om 

for å gjøre HYU mer attraktiv og synlig. Her kobles med andre ord målet om hevet status direkte til 

viktigheten av kvalitetsutvikling (med vekt på forståelsen av kvalitet som relevans). 

5.2 Foreløpige og sannsynlige effekter 

Det foreligger ingen objektive og dokumenterbare mål på hvorvidt og i hvilken grad ordningen så langt 

har oppnådd ønskede effekter i form av fremragende kvalitet og hevet status. Man kan se hen til for 

eksempel søkertall og overgang fra utdanning til jobb for å få en indikator på attraktiviteten, som igjen 

kan belyse statusen til HYU. Det er likevel ikke mulig å isolere sentrenes effekt på en eventuell positiv 

utvikling. Tilsvarende er det vanskelig å måle endring i utdanningskvaliteten, og påvise en kausal 

sammenheng mellom eventuelle endringer og SFY-ordningen. Ulike aktører vil dessuten kunne 

vektlegge ulike kvalitetsområder. Det er heller ikke etablert en omforent forståelse av hva det betyr å 

utvikle fremragende kvalitet eller heve kvaliteten, ut over at en bred kvalitetsforståelse synes å være 

lagt til grunn, jf. drøftingen over. 

I tillegg til de metodiske utfordringene ved å måle effekter av ordningen, er tidsdimensjonen sentral. 

Den typen endringsprosesser som SFY-ordningen skal bidra til, er vanligvis ansett som langsomme 

prosesser. Vi vurderer det derfor ikke som realistisk å kunne måle effekter av innsatsen allerede etter 

knappe tre år. Dette reflekteres også i SFY-ordningens endringsteori, der det helt til høyre i modellen 

vises til langsiktige effekter.  

I denne evalueringen undersøker vi derfor først og fremst om SFY-ordningen bidrar til endring og 

utvikling som legger til rette for at ønskede effekter kan oppnås på noe lengre sikt og drøfter 

sannsynligheten for at det kan skje. Dette gjør vi for det første ved å drøfte aktivitetene og tiltakenes 

relevans (handlingsteorien) for målet om hevet status og utvikling av fremragende kvalitet i 

utdanningene. For det andre undersøker vi om det arbeides aktivt med å styrke forutsetningene for å 

fremme måloppnåelse. Særlig viktig i den sammenheng er spredningsarbeidet, i endringsteorien 

beskrevet som «deling, involvering og samarbeid med (relevante deler av) HYU-sektoren». Det 

forutsetter i sin tur et godt samarbeid med andre fagskoler. Vi vil også drøfte andre forutsetninger for 

at ulike tiltak og aktiviteter på sikt skal kunne bidra til fremragende kvalitet og hevet status for HYU.  

Selv om vi ser det som lite realistisk å kunne måle effekter av SFY-ordningen allerede knappe 3 år ut i 

senterperioden, vil vi likevel starte med å undersøke og drøfte eventuelle oppnådde effekter så langt. 

Drøftingen baseres på «opplevde» effekter, sett fra sentrenes og vertsinstitusjonenes side, og fra 

andre deler av sektoren. Sektoren er i denne sammenheng representert ved rektorene ved øvrige 

fagskoler og utvalgte representanter for arbeids- og næringslivet.  

5.2.1 Oppnådde effekter så langt 

I kapittel 3 gjorde vi en vurdering av hvilke resultater man så langt kan se av de to sentrenes arbeid. Vi 

drøftet ordningens måloppnåelse innenfor hvert av de tre prioriterte utviklingsområdene, samt 

målene om styrket samarbeid mellom fagskoler, mellom ulike utdanningsnivåer og med arbeidslivet.  
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Kort oppsummert fant vi at ordningen har bidratt til enkelte resultater på lokalt nivå og for aktører 

som har vært direkte involvert i aktiviteter som sentrene har initiert. Samtidig så vi at ordningen så 

langt har kommet kort i å realisere ønskede effekter på sektornivå. Tidsaspektet spiller en vesentlig 

rolle i denne sammenheng. De to sentrene arbeider fremdeles med å identifisere og iverksette tiltak 

og aktiviteter som de vurderer som relevante for å skape resultater innenfor de prioriterte 

utviklingsområdene, og for å nå de langsiktige målene med ordningen.  

I tillegg til at pilotperioden har vært brukt til å prøve seg frem, gjøre seg noen erfaringer og justere 

kursen noe basert på disse erfaringene, har begge sentrene stått overfor enkelte utfordringer som har 

påvirket fremdriften i arbeidet. Vi merker oss også at forutsetningene for å oppnå ønskede effekter 

ikke har blitt tilstrekkelig godt ivaretatt så langt. Det gjelder både samarbeid, særlig mellom fagskoler 

(jf. kapittel 3), og spredningsarbeidet (jf. kapittel 4). For å kunne oppnå ønskede effekter, ser vi det 

som viktig at sentrene vier økt oppmerksomhet til disse forutsetningene.  

Det er med andre ord lite som tyder på at SFY-ordningen så langt har ført til merkbare effekter på 

sektornivå, i form av økt kvalitet og/eller økt status for HYU. Det er derfor ikke overraskende at kun en 

liten andel av rektorene som har svart på spørreundersøkelsen (ni prosent), mener at SFY-ordningen 

enten i stor eller svært stor grad bidrar til å nå effektmålene om økt status og hevet kvalitet for hele 

HYU-sektoren. De få det gjelder, er alle fagskoler som enten har samarbeidet med ett av sentrene eller 

deltatt i noen av kurstilbudene. 

Som vist i figur 5.2, svarer et flertall av respondentene at de ikke vet om ordningen bidrar til å nå disse 

målene, eller at det er for tidlig å si. Dette henger sannsynligvis sammen med at mange av rektorene 

har relativt lite kjennskap både til ordningen og til de to sentrene (jf. kapittel 4), og at de dermed ikke 

opplever å ha tilstrekkelig grunnlag for å ta stilling til spørsmålene. 

 

De som vurderer at ordningen bidrar til ønskede effekter, viser i tekstlige kommentarer først og fremst 

til økt kvalitet. De viser gjerne til at effekten gjelder for aktører som på ulikt vis har vært involvert i 

eller deltatt på aktiviteter i regi av sentrene. Enkelte mener også at ordningen allerede har hatt 

effekter i form av økt status for HYU, men at dette er effekter som primært gjør seg gjeldende for de 

to vertsinstitusjonene.  

Med andre ord er det høsten 2025 bare et fåtall av rektorene som opplever at SFY-ordningen så langt 

har hatt noen tydelige effekter for sektoren i form av økt kvalitet og/eller hevet status. Dette 

samsvarer godt med vår vurdering av at endringsprosessene har kommet kort sett opp mot SFY-

ordningens endringsteori, jf. diskusjonen over. Både rektorer og andre informanter mener det trengs 

mer tid for å oppnå effekter av SFY-ordningen. Det fremheves at ordningen var ny for sektoren, og at 

det har tatt tid å «finne formen», etablere gode samarbeid og utvikle tiltak og aktiviteter som kan 

bidra til ønskede effekter. Begge sentre har erfart at en del av pilotperioden har gått med til 
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etableringen av senteret, til å bygge relasjoner og etablere tillit, og finne hensiktsmessige måter å 

tilnærme seg arbeidet på. Ved SNU har det også vært vesentlige utfordringer knyttet til kapasiteten og 

kontinuiteten ved senteret. 

Fra sentrene fremheves det også at dette er en pilot, og at en del av det å være pilot handler om å 

prøve ut nye ting, og ved behov justere kursen underveis, slik at man kan lære av erfaringene man gjør 

seg. En rektor som er intervjuet, fremhever sågar at det viktigste resultatet så langt er knyttet til 

driften av et senter, og hvordan man bør rigge arbeidet for å øke sjansen for å lykkes med å nå 

målene. Tid har blitt trukket frem som en kritisk suksessfaktor også i evalueringer av SFU-ordningen. 

Særlig har det blitt lagt vekt på viktigheten av tid til prøving og feiling, og at det tar tid å stake ut en 

kurs for arbeidet. 

Disse beskrivelsene synes å passe godt også for SFY-ordningen og de to sentrene SNU og SEL. 

Gjennom både intervjuer og spørreundersøkelsen er det også mange som viser til at det er for tidlig å 

vurdere om SFY-ordningen bør videreføres eller ikke, og at den må få virke lenger før man kan 

forvente effekter på sektornivå. En rektor kommenterer for eksempel følgende: 

Det tar tid å få nye initiativer til å sette spor, og det er litt tidlig å vurdere enda. 

Samtidig er det flere som poengterer at tid alene ikke vil sikre at man oppnår ønskede effekter. 

Hvorvidt tiltakene og aktivitetene som iverksettes i regi av sentrene, er egnet til å bidra til økt kvalitet 

og hevet status, er i så måte helt essensielt, og en forutsetning for at endringsteorien skal virke slik 

man har sett for seg. Dette er tema for neste delkapittel, der vi drøfter tiltakenes relevans og andre 

forutsetninger for å oppnå ønskede effekter av SFY-ordningen. 

5.2.2 Tiltakenes relevans og øvrige forutsetninger for 

måloppnåelse  

Endringsteorien for SFY-ordningen illustrerer hvordan man ser for seg at sentrenes aktiviteter i første 

omgang skal føre til resultater på lokalt nivå, som er viktige for deretter også å kunne oppnå resultater 

på sektornivå. Siste ledd i endringsteorien er at man på lengre sikt skal kunne se effekter av ordningen 

på sektornivå, i form av økt kvalitet og status. En sentral forutsetning for at endringsteorien skal kunne 

omsettes til praksis, er at tiltak og aktiviteter som iverksettes, er egnet til å bidra til ønskede resultater, 

som igjen kan føre til ønskede effekter på noe lengre sikt. Tiltakene og aktivitetenes relevans for 

målene er med andre ord en grunnleggende forutsetning for SFY-ordningens måloppnåelse.  

Flere av rektorene som har oppgitt at de har liten kjennskap til sentrene, og at ordningen i liten eller 

ingen grad har bidratt til utvikling i sektoren så langt, gir likevel uttrykk for en viss positiv holdning til at 

SFY-ordningen kan bidra til flere positive effekter for sektoren på noe lengre sikt. En rektor sier bl.a.: 

Jeg ser noen positive tendenser nå, og jeg ser potensiale for at ordningen kan 

bidra til resultater og økt kvalitet. (…). Det er viktige områder det jobbes med, 

som alle er viktige for å bidra til økt kvalitet og attraktivitet, men vi som fagskole 

har ikke sett noen resultater ennå. 

Vedkommende mener med andre ord at områdene sentrene jobber med, er relevante for å oppnå 

effektmålene.  
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Samtidig betyr ikke nødvendigvis dette at de konkrete tiltakene som iverksettes innenfor de ulike 

områdene, er relevante, eller at de implementeres og følges opp på en måte som gjør at de bidrar til 

måloppnåelse. I vurderingen av hvorvidt det er sannsynlig at SFY-ordningen vil bidra til ønskede 

effekter på sikt, er det derfor viktig å drøfte både relevansen av sentrenes tiltak og aktiviteter, samt 

øvrige forutsetninger for at de langsiktige målene skal nås. 

I vurderingen av relevans legger vi primært vekt på å drøfte tiltakenes relevans med hensyn til å 

fremme kvalitet i utdanningene. Enkelte informanter synes å legge til grunn at hevet status vil følge 

som en slags bieffekt av å lykkes med å nå mål knyttet til kvalitet. Basert på forståelser av kvalitet som 

relevans eller som læring, fremstår dette som et plausibelt resonnement. Økt arbeidslivsrelevans og 

økt læring for studentene vil ha potensiale for å bidra til hevet status og økt attraktivitet både overfor 

arbeidslivsaktører og studenter dersom positive erfaringer blir formidlet og spredt.  

På samme måte kan også kvalitetsutvikling i lys av andre kvalitetsforståelser ha stor betydning for 

HYUs status og attraktivitet. Økt kvalitet forstått som fagmiljøets kompetanse kan bidra positivt til 

rekruttering av ytterligere kompetanse, ved at flere ønsker å jobbe i et kompetent fagmiljø. Bedre 

styring, altså kvalitet forstått som styring, vil kunne ha en positiv signaleffekt. Den vil også kunne 

oppfattes som en indikasjon på profesjonalitet og kontroll og kan fremstå som attraktivt overfor 

arbeidslivsaktører, samt potensielle ansatte og studenter. Også økt kvalitet forstått som utvikling og 

innovasjon, kan bidra til hevet status, blant annet ved at sektoren fremstår som offensiv, og som 

aktører med faglig tyngde og relevans. Både overfor arbeidslivsaktører, studenter og andre 

samarbeidspartnere er dette forhold som kan bidra til økt status.  

Nedenfor trekker vi frem et utvalg av tiltakene/aktivitetene de to sentrene har valgt å prioritere. Noen 

av tiltakene har det blitt jobbet med over tid, mens andre er relativt nye. Tiltakene som omtales 

spesifikt, er valgt ut med bakgrunn i at de fra sentrenes side er viet mye oppmerksomhet og kan ses på 

som en form for bærebjelker i sentrenes pågående arbeid. I tillegg til disse har prosjektet Faglig-

pedagogisk praksis vært en viktig satsing ved SEL. Vi har ikke gjort en grundig vurdering av relevansen 

av dette tiltaket, men ser det som et positivt initiativ som kan danne grunnlag for videre 

kvalitetsarbeid.  

Vår vurdering er også at kunnskapsinnhentingen som SEL har gjennomført blant flere fagskoler, utgjør 

et viktig grunnlag for videre pedagogisk og didaktisk utviklingsarbeid, selv om det så langt ikke kan 

vises til konkrete resultater. En forutsetning er at innsikter, erfaringer, ideer eller metoder som 

identifiseres, spres eller foredles videre og dermed kan bidra som grunnlag for videreutvikling av 

pedagogiske og didaktiske metoder.   

Etter- og videreutdanningstilbud 

Begge sentrene har prioritert å utarbeide og tilby ulike former for etter- og videreutdanning for 

fagskolelærere. Formålet med disse tiltakene er å øke kompetansen hos lærerne. SEL gjør dette blant 

annet gjennom tilbudene om praktisk-pedagogisk innføringskurs, arbeidsverksted for fagskolelærere 

og hybrid læringsarbeid i HYU. SNU har etablert en utdanning i simulering og ferdighetstrening innen 

yrkesfag. I kapittel 3 har vi vist at disse aktivitetene allerede bidrar til økt kompetanse hos ansatte ved 

flere fagskoler, og dermed til økt kvalitet forstått som fagmiljøets kompetanse. Den økte kompetansen 

hos lærerne forventes å bidra til utvikling også i studentenes læring, og dermed til kvalitetsheving 

basert på en forståelse av kvalitet som studentenes læring. Dette skal skje gjennom blant annet økt 

undervisningskvalitet og økt arbeidslivsrelevans når ny kunnskap tas i bruk i undervisningen.  
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Det er likevel flere forutsetninger som må være på plass for at sentrenes tiltak skal bidra til 

måloppnåelse. Kursene og utdanningstilbudene må være relevante og nyttige, noe vi i kapittel 3 

konkluderer med at de i stor grad er. Noen av etter- og videreutdanningstilbudene som er utviklet 

gjennom ordningen, handler imidlertid mer om å dekke grunnleggende kompetansebehov i sektoren 

og å formidle metoder tilpasset HUY, enn om utprøving og utvikling. Slik sett bidrar disse i liten grad til 

å oppnå det aktuelle resultatmålet. Samtidig er lærernes kompetanse viktig for utvikling av kvalitet i 

utdanningene, noe som bekreftes i HYU-meldingen (Meld. St. 11 (2024-2025)). Vi mener derfor at det 

er grunnlag for å si at tiltakene er relevante for å bidra til å oppnå effektmålene.  

For å bidra til kvalitetsutvikling ut over utviklingen av fagmiljøets kompetanse er det også en 

forutsetning at ny kompetanse tas i bruk i praksis og dermed bidrar til økt undervisningskvalitet. 

Tilbakemeldinger fra deltakere på etter- og videreutdanningstilbudene indikerer at økt kompetanse 

fører til endringer og tilpasninger i undervisningen. Vi har imidlertid ikke grunnlag for å vurdere 

omfanget av disse endringene, og hvor betydelige etter- og videreutdanningstilbudene i realiteten er 

for undervisningskvaliteten.  

Også kvalitet forstått som arbeidslivsrelevans, kan potensielt økes ved hjelp av etter- og 

videreutdanningstilbud, men dette vil avhenge av innholdet i opplæringen. Basert på tilgjengelige data 

har vi ikke grunnlag for å vurdere hvorvidt de ulike aktivitetene bidrar i vesentlig grad til økt 

arbeidslivsrelevans.  

For å nå målet om kvalitetsutvikling på sektornivå må kompetansen spres bredt ut og benyttes bredt. 

En hindring for dette kan være kapasiteten på kurs som tilbys, som medfører begrensninger i hvor 

mange som kan delta. I kapittel 3 så vi at enkelte av kursene hadde kapasitetsutfordringer. I det videre 

arbeidet er det derfor viktig at man vurderer hvordan kompetansen kan spres bredest mulig til de som 

ønsker og har behov for det, for å legge best mulig til rette for måloppnåelse.  

Internasjonalisering 

Internasjonalisering er et av tiltakene SNU har valgt å prioritere, selv om dette ikke var beskrevet som 

et satsingsområde i Fagskolen Rogalands søknad om senterstatus. I den politiske diskursen om høyere 

yrkesfaglig utdanning har viktigheten av internasjonalisering over lengre tid vært fremhevet. Allerede i 

den første fagskolemeldingen fra 2017 ble internasjonalisering pekt på som et virkemiddel for å utvikle 

og sikre kvalitet i utdanningen, for eksempel ved å gi kunnskap om andre faglige tradisjoner og 

impulser til nye måter å gjøre ting på. (Meld. St. 9 (2016-2017)). Også HYU-meldingen (Meld. St. 11 

(2024-2025)) peker på viktigheten av internasjonalisering. 

Fra 2025 har dessuten «utvikling av internasjonalisering» vært blant de prioriterte områdene for 

utviklingsmidlene som årlig lyses ut med det formål å bidra til kvalitetsutvikling i høyere yrkesfaglig 

utdanning (HK-dir, u.å.a; HK-dir, u.å.b). Slette et al. (2025, s. 89-90) plasserer internasjonalisering som 

tema inn under forståelsen av kvalitet som utvikling og innovasjon, og kvalitet ses i den sammenheng 

på som en «(…) kontinuerlig prosess der fagskolene arbeider med å forbedre utdanningstilbudene 

sine». 

Temaet internasjonalisering i seg selv synes derfor å ha tydelig relevans for kvalitetsutvikling i høyere 

yrkesfaglig utdanning. Spørsmålet blir dermed om internasjonaliseringssatsingen til SNU har et 

relevant innhold. En forutsetning for måloppnåelse er at innsatsen kan bidra til å øke andre fagskolers 

arbeid med internasjonalisering, eller på annet vis bidra til utvikling som har betydning for kvalitet 
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innenfor en eller flere kvalitetsforståelser og/eller heve statusen til HYU. En rektor som har deltatt på 

et internasjonaliseringsseminar, uttrykker i intervju at temaet internasjonalisering er interessant, men 

at SNUs innsats på området ikke har gitt merverdi for fagskolen der hen er rektor. Det fremstår også 

noe uklart for oss hvordan SNU ser for seg at det årlige internasjonaliseringsseminaret konkret skal 

bidra til kvalitetsutvikling i sektoren, ut over å være en møteplass der erfaringer kan deles.  

Metalæring i høyere utdanning 

Metalæring i høyere utdanning er et nytt tiltak SNU har valgt å prioritere fra 2025. Tiltaket er per 

høsten 2025 på utviklings- og utprøvingsstadiet. Både fra senteret og vertsinstitusjonen uttrykkes det 

imidlertid forventninger om at dette er et tiltak som kan ha betydning for målet om å fremme kvalitet i 

utdanningene. De forventer at tiltaket vil bidra til økt kvalitet forstått som studentenes læring, både 

gjennom endringer i måten undervisningen legges opp på, og ved å styrke studentenes engasjement 

og involvering i egen læring. Tiltaket fremstår også som nyskapende og innovativt i fagskolesektoren. 

Det kan derfor også ses på som et bidrag til kvalitet, forstått som utvikling og innovasjon. I dette 

perspektivet ses kvalitet på som en kontinuerlig prosess der formålet er forbedring av 

utdanningstilbudene.  

Også dette tiltaket fremstår dermed som et relevant bidrag til kvalitetsutvikling. Samtidig er det en 

rekke forutsetninger som må være på plass for at tiltaket skal være et reelt bidrag for utvikling av 

læringskvaliteten på sektornivå, eller bidra til utvikling og innovasjon ut over de konkrete fagskolene 

som så langt har vært involvert i utprøvingen. Selv om tiltaket er relevant, er det med andre ord ingen 

automatikk i at det vil gi ønskede effekter. Blant annet forutsetter utvikling av læringskvaliteten at 

verktøyet tas aktivt i bruk ved flere fagskoler, at studenter ønsker å delta i kartleggingen, og at 

resultatene blir brukt både av studenter og lærere og fører til reelle endringer. Det å ta i bruk et nytt 

verktøy for å måle motivasjon og læringsstrategier blant studenter fører med andre ord ikke 

automatisk til utvikling av læringskvaliteten. Disse forutsetningene medfører en viss usikkerhet når det 

gjelder sannsynligheten for at tiltaket vil bidra til å oppnå ønskede effekter i form av å heve statusen til 

høyere yrkesfaglig utdanning og stimulere til utvikling av fremragende kvalitet i utdanningene. 

Fagskolepedagogisk forum og andre møteplasser 

I intervju og spørreundersøkelse er det flere som viser til verdien av møteplasser på tvers av fagskoler 

og fagretninger. SELs nyopprettede Fagskolepedagogisk forum er etablert spesifikt for å ivareta et slikt 

behov. Forumet skal være en arena for erfaringsutveksling og refleksjon rundt egen og andres praksis 

og skape felles fokus på læring og utvikling. Interessen for å delta bekrefter at dette er noe som er 

ønsket, og som det er behov for i sektoren. I datamaterialet er det også mange som fremhever 

verdien av møteplasser og erfaringsutveksling som viktige og positive bieffekter av andre tiltak, og da 

særlig kurs og utdanningstilbud som sentrene tilbyr.  

I kapittel 4 har vi tolket SELs satsing på erfaringsdeling og møteplasser som et uttrykk for at de 

fungerer som en katalysator for utviklings- og kvalitetsarbeidet som ellers foregår i sektoren. 

Spredningen foregår gjennom kollegiale prosesser og diskusjon, heller enn at nye praksiser innføres 

utenfra eller implementeres ovenfra (jfr. Søvik & Wiborg, 2021).  

Vektleggingen av erfaringsdeling, samarbeid og møteplasser for å oppnå økt kvalitet, kan knyttes opp 

mot en kvalitetsforståelse som ser på kvalitet som en prosess og ikke bare et resultat. Slette et al. 

(2025) viser til at forståelsen av kvalitet som kultur er nært relatert til blant annet tema som 
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samarbeid og erfaringsdeling. Å utvikle en kvalitetskultur handler om å sikre at alle i organisasjonen i 

fellesskap er ansvarlige for kvaliteten, og prosessen vektlegges i denne sammenheng mer enn 

resultatet. Også HYU-meldingen (Meld. St. 11 (2024-2025)) omtaler viktigheten av å ha en kultur for 

kvalitet, der alle i organisasjonen har eierskap til og opplever nytteverdi av kvalitetsarbeidet. 

Fagskolepedagogisk forum kan derfor være et tiltak som bidrar til å utvikle en kvalitetskultur, ved at 

kvalitet settes på agendaen i et tverrfaglig fora der en rekke fagskoler er representert med både 

ledere og øvrige ansatte. Vi vurderer derfor tiltaket som relevant for å bidra til kvalitetsutvikling i 

sektoren. Det forutsetter at arenaen fungerer i samsvar med formålet, at interessen for deltakelse 

opprettholdes, og at temaene både engasjerer og inspirerer på en måte som gjør at kulturen for 

kvalitet videreutvikles. Dette tiltaket kan, dersom det fungerer slik det er tenkt, være viktig for å støtte 

opp under øvrige tiltak som iverksettes som en del av SFY-ordningen. Slik kan det bidra til å fremme 

måloppnåelse av andre tiltak gjennom en sterkere kvalitetskultur. En sterkere kvalitetskultur vil også 

kunne legge til rette for flere initiativer som kan bidra til å stimulere til utvikling av fremragende 

kvalitet i utviklingene. 

Ordningens egenverdi som kvalitetsfremmende faktor 

De to sentrene har initiert tiltak og aktiviteter som på ulikt vis er ment å bidra til å nå målene om økt 

kvalitet og økt status for HYU. I tillegg kan ordningen i seg selv potensielt bidra til å nå disse målene. 

Dette påpekes i intervju med sentrene selv og vertsinstitusjonene, og det dreier seg om 

symbolverdien av å ha betegnelsen «senter for fremragende høyere yrkesfaglig utdanning» i 

kontakten med aktuelle samarbeidspartnere. Dette er imidlertid en effekt som primært gjør seg 

gjeldende for sentrene og deres vertsinstitusjoner. Sentrene og vertsinstitusjonene erfarer at 

senterstatusen gjør dem til mer attraktive samarbeidspartnere. De blir blant annet invitert til fora der 

de tidligere ikke har vært til stede. Rektorer ved enkelte andre fagskoler påpeker samtidig at denne 

effekten er en uheldig bieffekt av ordningens utforming, som en spydspissordning med 

vertsinstitusjon, som medfører en risiko for et økende skille i sektoren. 

En annen potensiell verdi av ordningen er at den kan skape rom for å jobbe mer utviklende og 

eksplorerende i sektoren. Det kan skje ved å synliggjøre ambisjoner om å være nyskapende, og at man 

ønsker at noen utvalgte spydspisser skal gå foran og vise vei. I tillegg kan ordningen i seg selv bidra til å 

sette kvalitet på agendaen i sektoren, ved å rette oppmerksomhet mot viktigheten både av å fremme 

kvalitet generelt, men også av å fremme fremragende kvalitet. Slik kan ordningen bidra til å styrke 

kvalitetskulturen i sektoren og dermed legge til rette for ytterligere utviklingsarbeid.  

Dersom ordningen videreføres, kan det også åpnes for at andre fagskoler enn de som i dag har et 

senter, kan søke. I en slik situasjon kan selve ordningen, og muligheten for å søke om senterstatus, 

fungere som et insentiv for å arbeide aktivt med kvalitetsutvikling og å utmerke seg på ulike områder. 

SFY-ordningen kan i en slik situasjon bidra til en slags positiv konkurranse om å utmerke seg, og et 

ønske hos fagskolene om å oppfattes som spydspisser som bidrar til å fremme fremragende 

utdanningskvalitet. Ordningen vil da i seg selv kunne bidra til økt oppmerksomhet om kvalitet, og at 

flere fagskoler strekker seg mot det å være fremragende på ett eller flere områder.  

Spredning som forutsetning for effekter 

SFY-ordningens endringsteori legger vekt på betydningen av spredningsaktiviteter for å oppnå de 

langsiktige effektene i form av fremragende/økt kvalitet og økt status for HYU. I kapittel 4 pekte vi på 
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begrensinger i sentrenes arbeid med spredning og involvering. Vi så også at det er stor variasjon i hvor 

mye og hvilken kontakt ulike fagskoler har hatt og har med de to sentrene. Disse begrensingene i 

denne viktige forutsetningen medfører en risiko for at SFY-ordningen ikke bidrar til måloppnåelse, jf. 

ordningens endringsteori. 

Begrenset kunnskap om sentrenes arbeid, kombinert med en opplevelse av manglende involvering i 

utviklingsarbeidet, er trolig også årsak til at mange rektorer er usikre på hva de kan forvente av SFY-

ordningen. I spørreundersøkelsen svarer tre av fire fagskoler at de er usikre på om det er resultater fra 

sentrenes utviklingsarbeid som har nytteverdi for praksisen ved deres fagskole. Bare fire fagskoler 

oppgir at de så langt ser noen slike resultater og viser da til etter- og videreutdanningstilbud og 

erfaringsdeling.  

På spørsmål om hva som skal til for at resultater fra sentrenes utviklingsarbeid skal ha en nytteverdi 

for fagskolen, viser flere av rektorene til viktigheten av økt synlighet og mer informasjon om sentrene. 

De ser dette som en sentral forutsetning for at SFY-ordningen skal kunne ha verdi for en større del av 

sektoren. En del av rektorene viser også til at en reell mulighet til å delta i utviklingsarbeidet er viktig 

for å sikre både felles læring og for å sikre relevansen og overføringsverdien av utviklingsarbeidet. Som 

en av rektorene understreker: 

Vi ser et stort potensial i SFY-arbeidet, men for å utløse dette kreves det sterkere 

vekt på samarbeid, transparens og likeverdig inkludering av hele 

fagskolesektoren. 

I kapittel 4 konkluderte vi også med at sentrene har valgt ulike tilnærminger til spredningsarbeidet, 

der SEL har inntatt en rolle som «katalysator», mens SNU i større grad har en rolle som «innovatør». 

Dette innebærer at SNU i større grad enn SEL synes å jobbe med utgangspunkt i en lineær 

spredningsmodell, som krever at innovative ideer spres og overføres til resten av sektoren som mer 

eller mindre ferdig utviklede kunnskapsbidrag. Det kan være vesentlige utfordringer knyttet til en slik 

tilnærming til utviklingsarbeid og endring. Det at SNU fra høsten 2025 synes å gjøre noen endringer i 

sin tilnærming til spredning og samhandling med øvrige fagskoler, gjennom å inngå mer forpliktende 

samarbeidsavtaler med andre fagskoler, fremstår derfor som en hensiktsmessig endring. Dette kan gi 

SNU et bedre utgangspunkt for å bidra til måloppnåelse.  

5.2.3 I hvilken grad kan det sannsynliggjøres at SFY-

ordningen vil bidra til ønskede effekter?  

Et viktig spørsmål vi stiller gjennom denne evalueringen, er hvorvidt det kan sannsynliggjøres at SFY-

ordningen vil bidra til ønskede effekter i form av å heve statusen til høyere yrkesfaglig utdanning og 

stimulere til utvikling av fremragende kvalitet i utdanningene.  

Drøftingen over konkluderer med at tiltakene og aktivitetene som er iverksatt, er tematisk relevante 

for å bidra til kvalitetsutvikling. Både internasjonalisering og kompetanseutvikling er fremhevet som 

prioriterte utviklingsområder også for utviklingsmidlene, som skal benyttes nettopp til 

kvalitetsutvikling i høyere yrkesfaglig utdanning. Dette bekrefter relevansen av disse temaene for 

kvalitetsutvikling. Samtidig mener vi det er grunn til å presisere at SFY-ordningen vektlegger det å 

stimulere til utvikling av fremragende kvalitet, ikke bare til kvalitetsutvikling generelt. Hva som skiller 

resultatene av sentrenes arbeid fra resultater av andre initiativer og annet utviklingsarbeid innenfor de 

samme temaene, er etter vår vurdering ikke åpenbart. Vi kan ikke se at det er tydeliggjort hva som 
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gjør at tiltak og aktiviteter som iverksettes som en del av SFY-ordningen, skal bidra til utvikling av 

fremragende kvalitet, i motsetning til andre initiativer for eksempel finansiert gjennom 

utviklingsmidler. Enkelte av sentrenes initiativer kan karakteriseres som innovative i sektoren. På 

andre områder har vi sett at også andre fagskoler jobber med lignende utviklingsarbeid. For å 

sannsynliggjøre at SFY-ordningen bidrar til å stimulere til utvikling av fremragende kvalitet i 

utdanningene, mener vi derfor det er behov for å tydeliggjøre hva som skiller sentrenes initiativer og 

tiltak fra det utviklingsarbeidet som ellers foregår i sektoren. Det innebærer å tydeliggjøre på hvilken 

måte de bidrar til kvalitetsutvikling ut over det utviklingsarbeidet som ellers foregår. 

Som drøftet i avsnittene over, er det også en rekke forutsetninger som må være på plass for at de 

ulike aktivitetene og tiltakene på sikt skal kunne bidra til kvalitetsutvikling i sektoren. Det er med andre 

ord ikke tilstrekkelig at tiltakene i seg selv er relevante for kvalitetsutviklingen. Så lenge det er 

usikkerhet rundt hvorvidt disse forutsetningene blir ivaretatt, er det også vanskelig å vurdere hvor 

sannsynlig det er at tiltakene vil bidra til ønskede effekter. Vi mener derfor at sentrene i sitt videre 

arbeid, og ved en eventuell videreføring av SFY-ordningen, bør tydeliggjøre konkret hvordan de ulike 

tiltakene er tenkt å bidra til ønskede resultater på kort sikt og ønskede effekter på noe lengre sikt. I 

den sammenheng bør det også synliggjøres hvilke forutsetninger som må være på plass for at hvert 

enkelt tiltak skal bidra til måloppnåelse, og hvordan man planlegger å jobbe for å ivareta disse 

forutsetningene i størst mulig grad. Dette kan gjøres gjennom å utarbeide en eksplisitt endringsteori 

for hvert enkelt tiltak. En slik prosess vil bidra til å synliggjøre verdien av innsatsen eksternt og vil også 

kunne være til stor hjelp i systematiseringen og prioriteringen av sentrenes arbeid.  

For SNUs arbeid med internasjonalisering mener vi for eksempel at det gjennom utarbeidelse av en 

endringsteori for tiltaket bør tydeliggjøres hvordan og hvorfor man ser for seg at de konkrete 

aktivitetene skal bidra til måloppnåelse. I arbeidet med endringsteorien bør man blant annet 

identifisere hva som skal til for at flere fagskoler skal arbeide mer internasjonalt, hvordan økt 

internasjonalt samarbeid forventes å bidra til utvikling av fremragende kvalitet i utdanningene, og 

hvordan SNU sine aktiviteter kan bidra til dette. Disse sammenhengene er ikke tilstrekkelig tydeliggjort 

per i dag, og dette gjør det vanskelig å sannsynliggjøre at tiltaket vil bidra til måloppnåelse, selv om 

temaet i seg selv er relevant for kvalitetsutvikling. 

5.3 Kapitteloppsummering 

I dette kapittelet har vi gått nærmere inn på SFY-ordningens endringsteori og drøftet hvordan 

aktiviteter og tiltak som initieres av sentrene, først forventes å bidra til resultater på lokalt nivå 

innenfor ordningens prioriterte utviklingsområder. På mellomlang sikt forventes det videre at 

ordningen skal bidra til resultater på sektornivå i form av økt samarbeid både med arbeidslivet, 

mellom fagskoler og med andre utdanningsnivåer. På lang sikt er målet å oppnå effekter i form av 

fremragende kvalitet og økt status for fagskolesektoren. For å komme stadig lengre til høyre i 

endringsteorien, er det én forutsetning som er særlig viktig, og det er at man lykkes med deling, 

involvering og samarbeid med (relevante deler) av HYU-sektoren. En annen viktig forutsetning for å 

oppnå ønskede effekter, er at tiltakene som iverksettes, er relevante og dermed egnede til å bidra til 

at kjeden av endringer som er illustrert i endringsteorien, settes i gang. 

Evalueringen viser at målet om utvikling av fremragende kvalitet i utdanningene ikke er avgrenset til 

én eller noen få kvalitetsforståelser, men derimot legger til grunn en bred og sammensatt forståelse 

av kvalitet. Målet om å heve statusen til høyere yrkesfaglig utdanning ser ut til å være nært knyttet 
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opp mot en ambisjon om økt rekruttering av studenter. I tillegg er det nærliggende å anta at målet om 

økt status er rettet mot arbeidslivet og derfor også er nært knyttet opp mot kvalitet forstått som 

arbeidslivsrelevans. 

Videre viser evalueringen at: 

 Ordningen har kommet relativt kort i å oppnå effektmålene, sett i lys av endringsteorien. De 

to sentrene arbeider fremdeles med å identifisere og iverksette tiltak og aktiviteter, og SFY-

ordningen har så langt ikke ført til merkbare effekter på sektornivå, i form av økt kvalitet 

og/eller økt status for HYU.  

 Tidsaspektet er en viktig årsak til at vi så langt ser få effekter av SFY-ordningen på 

sektornivå. I tillegg har sentrene stått overfor en del utfordringer som har påvirket 

fremdriften i arbeidet. 

 Selv om man per i dag ikke har oppnådd ønskede effekter, vurderer vi iverksatte tiltak og 

aktiviteter som relevante for å bidra til å fremme kvalitetsutvikling i sektoren. Det at 

tiltakene er relevante, innebærer imidlertid ikke at de automatisk vil føre til ønskede 

effekter. 

 For å sannsynliggjøre at SFY-ordningen bidrar til å stimulere til utvikling av fremragende 

kvalitet i utdanningene, er det behov for å tydeliggjøre hva som skiller sentrenes initiativer 

og tiltak fra det utviklingsarbeidet som ellers foregår i sektoren, og på hvilken måte de 

bidrar til kvalitetsutvikling ut over det utviklingsarbeidet som ellers foregår. 

 For enkelte av aktivitetene ved sentrene er det ikke tilstrekkelig tydeliggjort hvordan og 

hvorfor man ser for seg at tiltaket skal bidra til måloppnåelse, selv om temaene i seg selv er 

relevante for kvalitetsutvikling. Det gjelder blant annet SNUs arbeid med 

internasjonalisering. Så lenge sammenhengene mellom aktiviteter og ønskede effekter ikke 

er tydelige, er det vanskelig å sannsynliggjøre at tiltaket vil bidra til måloppnåelse. 

 Det er i liten grad etablert eksplisitte endringsteorier for ulike tiltak og aktiviteter som er 

iverksatt av de to sentrene. For å tydeliggjøre sammenhengen mellom tiltak og ønskede 

effekter, og for å kunne sannsynliggjøre at tiltaket vil bidra til måloppnåelse, mener vi at det 

for hvert tiltak bør etableres en egen endringsteori. Denne bør tydeliggjøre hvordan og 

hvorfor man ser for seg at tiltaket skal bidra til måloppnåelse, og hva som skal til for å 

lykkes. 

 For å oppnå ønskede effekter av SFY-ordningen, må det arbeides aktivt for å ivareta sentrale 

forutsetninger for at endringsteorien skal virke som intendert. For å oppnå resultater på 

sektornivå, er det særlig viktig at man jobber aktivt med å sikre tilstrekkelig deling, 

involvering og samarbeid. Evalueringen viser at de to sentrene så langt ikke i tilstrekkelig 

grad har lyktes med dette, og det er derfor viktig at det iverksettes tiltak for å styrke disse 

prosessene.  
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Kapittel 6: Ordningens 

hensiktsmessighet og utforming 

I dette kapittelet drøfter vi hvor hensiktsmessig SFY-ordningen er for å skape langsiktig 

kvalitetsutvikling i fagskolesektoren. Vi ser først på den underliggende spydspiss-modellen og 

drøfter hvorvidt dette er en modell som er egnet til å nå ordningens mål om økt kvalitet. For 

det andre ser vi nærmere på hvordan SFY-ordningen er utformet og vurderer hvilke endringer 

som eventuelt kan gjøres for å løse noen av de utfordringene vi har identifisert i evalueringen.  

6.1 SFY som en spydspissordning 

SFY-ordningen er utformet som en prestisjeordning, etter modell av andre tilsvarende norske og 

europeiske prestisjeordninger. I utlysningen vises det til at det enkelte senter forventes å være «en 

spydspiss i sektoren», og at aktørene som tildeles status som SFY, skal være «ledende fagmiljøer i 

utvikling av kvalitet i utdanningene» (HK-dir, 2022).  

Logikken bak disse ordningene er at det satses på miljøer som allerede kan vise til de beste resultatene 

når det gjelder kvalitetsarbeid, og at man tilfører disse miljøene tilstrekkelige ressurser til å jobbe 

systematisk og langsiktig for å løfte dette utviklingsarbeidet ytterligere. Gjennom gode mekanismer for 

erfaringsutveksling og kunnskapsdeling skal dette i neste omgang bidra til å løfte andre miljøer og 

sørge for kvalitetsutvikling i hele sektoren. Dette er med andre ord ordninger hvor det satses på de 

beste heller enn å spre ressursene tynnere ut over og løfte i bredden. 

6.1.1 Erfaringer fra lignende spydspissordninger i Norge 

Ordningen «Sentre for fremragende utdanning» (SFU) ble lansert i 2010 av Kunnskapsdepartementet, 

som en nasjonal satsing for å bidra til kvalitetsutvikling i høyere utdanning. Dette er en ordning som 

ligner på SFY-ordningen. Siste tildeling for SFU-ordningen var i 2022, og det ble i forbindelse med 

statsbudsjettet for 2024 besluttet å fase ut ordningen.  

Status som SFU ble gitt til miljøer som kunne vise til fremragende kvalitet og innovativ praksis i 

utdanningene de tilbyr (Slette et al., 2024). Senteret skulle være knyttet til en utdanningsinstitusjon 

som skulle stå som søker og være ansvarlig for virksomheten (omtalt som vertsinstitusjon i 

utlysningen, Bråten & Børsheim, 2016). Totalt 15 sentre ble i perioden mellom 2010 og 2023 tildelt 

status som SFU, og de fleste av disse var knyttet til universiteter, med enkelte unntak (Slette et al., 

2024).  

Et viktig formål med SFU-ordningen var å bidra til utvikling av fagmiljøer og utdanning lokalt, og til 

spredning av kunnskap og praksiser for å bidra til økt kvalitet i høyere utdanning mer generelt. NIFU 

fremhever i sin evaluering viktigheten av de usynlige kunnskapsbidragene (Slette et al., 2024, s. 81). 

De viser til at samarbeid, nettverksbygging, inspirasjon og gjensidig idéutveksling er sentrale 

betingelser for å videreutvikle, videreføre og å spre SFU-enes kunnskap.  
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Som nevnt i kapittel 4, viste evalueringer av SFU-ordningen at målet om spredning på sektornivå i 

begrenset grad ble nådd. Det ble også påpekt at sentrene burde jobbe mer aktivt med tydeliggjøring 

av sin endringsteori og med en strategi for spredning (Kottmann et al., 2020). SFU-enes arbeid ble 

dessuten vurdert som veldig fagspesifikt, og ikke nødvendigvis innrettet mot å utvikle «universelle 

løsninger». Dette bidro til å begrense SFU-enes effekt på sektornivå (Slette et al., 2024). Spørsmålet 

om sentrenes rekkevidde, og hvem som tjener på utviklingsarbeidet, er relevant å stille også om SFY-

ordningen.  

6.1.2 Er en prestisjeordning hensiktsmessig? 

De senere årene har fagskolesektoren vært gjennom en formidabel utvikling, både i form av endringer 

i regelverket, økning i antall studieplasser, nye tilskuddsordninger, økt oppmerksomhet og 

stortingsmeldinger og strategier fra regjeringens side. Evalueringen av fagskolemeldingen pekte på at 

det i årene etter at den første fagskolemeldingen ble vedtatt i 2017, er gjort et betydelig arbeid for å 

utvikle fagskolene og sektoren som helhet (Deloitte, 2023).  

Etableringen av en søkbar ordning med utviklingsmidler er ett av mange tiltak som har blitt etablert 

for å styrke kvaliteten i høyere yrkesfaglig utdanning. I Meld. St. 11 (2024–2025) går det frem at det 

siden 2017 er bevilget mer enn 500 millioner kroner i utviklingsmidler til sektoren. Midlene er fordelt 

på mange fagskoler, og i 2025 ble det for eksempel tildelt ca. MNOK 77,5 til prosjekter ved 18 

fagskoler. Dette er mer enn ti ganger mer enn de to sentrene fikk tildelt i 2025 (3+3 MNOK). 

Utviklingsmidlene skal ifølge HK-dir gå til å «(…) utvikle utdanningstilbod som arbeidslivet etterspør, 

oppgradere utstyr og styrke lærarane sin kompetanse.»21 I utlysningen for 2026 fremgår det at 

prosjekter blant annet kan dreie seg om pedagogisk kompetanse (HK-dir, u.å.a). Fagskoler med 

fagområdeakkreditering blir prioritert ved vurdering av søknader. 

Det pågår med andre ord allerede mye endrings- og utviklingsarbeid i fagskolesektoren, som tematisk 

synes å være innrettet mot flere av de samme områdene som er sentrale i sentrenes tiltak og 

aktiviteter. Det gjelder for eksempel kompetanseheving for lærere og utvikling av internasjonalisering.  

Et viktig spørsmål i så måte er hvorvidt en prestisjeordning er en hensiktsmessig tilnærming til å nå 

målene om kvalitetsutvikling og statusheving i fagskolesektoren, eller om man kunne oppnådd det 

samme gjennom en bredere satsing (eksempelvis gjennom utviklingsmidler). En avgjørende 

forutsetning for at en ordning som SFY skal gi resultater, er at sektoren selv vurderer den som 

hensiktsmessig og relevant. Nedenfor presenterer vi derfor rektorenes svar på spørsmål knyttet til 

hensiktsmessigheten ved ordningen. 

Sektorens vurderinger av hvor hensiktsmessig en prestisjeordning er  

I vår spørreundersøkelse til rektorene ved fagskolene ble det både høsten 2024 og høsten 2025 spurt 

om i hvor stor grad de mener en prestisjeordning i HYU-sektoren er et hensiktsmessig verktøy for å nå 

 
21 https://hkdir.no/utlysninger-og-tilskudd/utviklingsmidlar-til-hogare-yrkesfagleg-utdanning-
2025#Desse%20fekk%20midlar 
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målene om kvalitetsutvikling og statusheving. 22 Svarene fra de to rundene av spørreundersøkelsen er 

vist i figur 6.1.  

Litt under halvparten i årets undersøkelse (43 prosent) mener at en prestisjeordning i stor eller svært 

stor grad er hensiktsmessig med tanke på de langsiktige målene om kvalitets- og statusheving. En slik 

modell bidrar til å sette fagskoletilbudene på kartet, ifølge flere rektorer. Enkelte peker dessuten på at 

det ikke er alle fagskoler som har kapasitet til å drive eget utviklingsarbeid eller har mulighet til å søke 

om utviklingsmidler. Derfor er de i større grad avhengig av at andre går foran og driver 

utviklingsarbeid som de kan ha nytte av. Rektorene tar samtidig forbehold om at ordningen må 

innrettes og forvaltes på riktig måte: Det må iverksettes tiltak for å sikre bedre informasjon og 

involvering enn man har sett så langt. Det må også legges vekt på inkludering av ulike fagskoler, på 

åpenhet og gjennomsiktighet, og en må unngå fokus på lokale særinteresser.  

Rundt en fjerdedel (26 prosent) mener en prestisjeordning ikke er hensiktsmessig for å nå målene. Det 

er også flere som i løpet av det siste året har tatt et tydeligere standpunkt, og andelen negative har 

vokst noe mer enn andelen positive. Det ser med andre ord ut til å ha vært et lite stemningsskifte, i 

alle fall i deler av sektoren. 

Selv om det er snakk om relativt små forskyvninger, underbygges funnene i figur 6.1 av inntrykk fra 

tekstlige kommentarer i spørreundersøkelsene og intervju med andre fagskoler. Mens flere 

kommentarer i fjorårets undersøkelse bar preg av å være enten avventende eller positivt 

forventningsfulle, registrerer vi i år mer skepsis både til ordningen som sådan og til sentrene og deres 

arbeid.  

En forklaring på stemningsskiftet kan være at en del rektorer opplever at forventningene de hadde til 

ordningen og sentrene, ikke har blitt innfridd. På tidspunktet for forrige undersøkelse var sentrenes 

arbeid fremdeles i startgropen og lite kjent i sektoren. Nå som ordningen har virket ytterligere et år, er 

det naturlig at sektoren forventer å se tydeligere resultater og konkret utbytte for seg selv, og at 

sentrene i større grad inviterer til samarbeid for å kunne virke på sektornivå. Som vi har pekt på i 

tidligere kapitler, er det få som har opplevd å bli involvert i sentrenes arbeid.  

Noen av rektorene skriver i undersøkelsen at de har liten tro på at ordningen kan løfte andre deler av 

sektoren enn vertsinstitusjonene, og det uttrykkes bekymring for at satsingen på enkeltinstitusjoner 

eller enkelte fagmiljøer vil kunne forsterke eksisterende forskjeller i sektoren. Flere rektorer stiller 

også spørsmål ved merverdien av sentrenes arbeid. De viser til at aktivitetene som er iverksatt, i liten 

 
22 I spørsmålsformuleringen fikk respondentene følgende beskrivelse av hva som er kjernen i en slik ordning: 
«SFY-ordningen er utformet som en prestisjeordning, etter modell av tilsvarende norske og europeiske 
ordninger. Tanken bak disse ordningene er at det satses på miljøer som allerede kan vise til de beste resultatene, 
og at man tilfører disse miljøene ressurser til å jobbe systematisk og langsiktig for å løfte dette utviklingsarbeidet 
ytterligere. Gjennom gode mekanismer for kunnskapsdeling, skal dette i neste omgang bidra til kvalitetsutvikling 
i hele sektoren.» 
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Figur 6.1: Hvor hensiktsmessig er en prestisjeordning i HYU-sektoren med tanke 
på målene om kvalitets- og statusheving , 2024 og 2025
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grad oppleves å representere noe nytt, og at arbeidet har hatt begrenset verdi for deres institusjon. 

Noen rektorer viser til at egen fagskole har viktige utviklingsprosjekter som til dels overlapper med 

sentrenes arbeid. Både i intervju og i spørreundersøkelsen stiller enkelte derfor også spørsmål ved 

valget av vertsinstitusjoner, og hvorvidt disse egentlig er spydspisser som kan vise til de beste 

resultatene. 

Sentrene oppleves med andre ord i liten grad å ha fungert som spydspisser så langt. Et poeng som 

flere fremhever, er at det er vanskelig å definere hvem som faktisk er spydspisser i sektoren, og at det 

kan være ulike spydspisser innenfor ulike fagområder. En rektor ved en liten fagskole mener også de 

små fagskolene kan være spydspisser innenfor sine felt. Vedkommende mener ordningens verdi først 

og fremst ligger i at den har bidratt til å skape møteplasser for fagskolene. En annen rektor ved en 

stor, offentlig fagskole sier følgende: 

Det er mange små spydspisser rundt omkring i sektoren. Mange fagskoler har 

kommet langt på ulike områder. (…) Det hadde kanskje vært bedre å legge til 

rette for dette utviklingsarbeidet, i stedet for å satse alt på to sentre som skal 

gjøre en del av det samme som allerede foregår. Man burde heller satset på en 

form for katalysatorfunksjon som kunne bidratt til å fremme og dele alt det bra 

arbeidet som foregår rundt omkring. 

Større skepsis blant offentlige og fagområdeakkrediterte fagskoler 

I figur 6.2 er resultatene fra årets undersøkelse brutt ned på ulike grupper av fagskoler. Det første vi 

merker oss er at ordningen vurderes langt mer positivt av de private fagskolene enn av de offentlige23. 

Bare hver fjerde offentlige fagskole vurderer ordningen som hensiktsmessig, sammenlignet med 

halvparten av de private. Dette representerer et ganske markant skifte fra undersøkelsen i 2024, hvor 

de offentlige var mer positive til ordningen enn de private (jfr. figur 7.10 i Dahle et al., 2024).  

 

 
23 Merk kategorien «offentlig» inkluderer både fylkeskommunalt og statlig eide fagskoler.  

8%

9%

10%

3%

33%

18%

12%

46%

25%

40%

17%

23%

33%

32%

44%

9%

25%

10%

40%

33%

25%

43%

40%

27%

50%

40%

37%

38%

7%

4%

9%

7%

5%

Offentlig

Privat

Under 200

200-1500

Over 1500

Ja

Nei

Ei
er

sk
ap

St
ør

re
ls

e
(s

tu
de

nt
ta

ll)
Fa

go
m

rå
de

-
ak

kr
ed

ite
rin

g
Al

le

Figur 6.2: Hvor hensiktsmessig er en prestisjeordning i HYU-sektoren med tanke 
på målene om kvalitets- og statusheving, 2025 (N=40)
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En lignende endring har skjedd når det gjelder fagskoler med og uten fagområdeakkreditering (som 

delvis, men langt fra helt, er sammenfallende med skillet mellom offentlige og private fagskoler). Mens 

fagskoler uten fagområdeakkreditering er blitt mer positive til SFY-ordningen i løpet av det siste året, 

har skepsisen blant de fagområdeakkrediterte fagskolene vokst.24 25 Dette kan være et uttrykk for at 

de fagområdeakkrediterte fagskolene allerede driver et betydelig kvalitetsutviklingsarbeid, bl.a. med 

støtte fra utviklingsmidler, og ser mindre behov for å få drahjelp av et senter. Dette antydes også i 

intervjuer med enkeltfagskoler i denne kategorien. Tilsvarende kan den positive holdningen blant 

fagskoler uten fagområdeakkreditering henge sammen med at disse fagskolene har mindre tilgang til 

utviklingsmidler26. De kan dermed ha større nytte av et senter som arbeider for sektoren som helhet.  

Noe tilsvarende finner vi når det gjelder størrelse. Her finner vi færrest negative blant de minste 

fagskolene. Dette er fagskoler som trolig har færre ressurser til å drive eget utviklingsarbeid, og som 

gjerne har mindre tilgang på utviklingsmidler. Dette underbygges i tekstkommentarer, der enkelte 

rektorer viser til at de, som små fagskoler har lite ressurser, samtidig som de står overfor mange av de 

samme utfordringene som større fagskoler. De imøtekommer derfor alle initiativer til å kunne lære av 

andre og ser stor nytte av det.  

Fremmende eller hemmende trekk ved sektoren 

Om en prestisjeordning kan fungere som et virkemiddel for å oppnå kvalitet, avhenger selvsagt av 

hvordan ordningen utformes og forvaltes. Men muligheten til å oppnå effekter vil også påvirkes av de 

omgivelsene den fungerer innenfor. I den videre utformingen av ordningen er det derfor nødvendig å 

ta hensyn til eventuelle hemmende og fremmende faktorer ved selve fagskolesektoren.  

I spørreundersøkelsen har vi bedt rektorene ta stilling til fire faktorer som kan påvirke hvor godt egnet 

ordningen er til å løfte hele sektoren. Svarene presenteres i figur 6.3. 

 

 
24 Av tilstandsrapport for høyere yrkesfaglig utdanning i 2025 går det frem at 15 fagskoler i 2024 hadde 
fagområdeakkreditering på ett eller flere fagområder. Det fremgår videre at disse 15 fagskolene til sammen 
hadde mer enn 20 000 studenter, og dekker dermed over halvparten av sektoren. Ni av fagskolene med 
fagområdeakkreditering er fylkeskommunale. (HK-dir 2025). Kun én av fagskolene med fagområdeakkreditering 
er i kategorien «liten» (under 200 studenter). 
25 Merk at det bare er 10 fagområdeakkrediterte fagskoler i utvalget, og at enkeltskoler sine svar kan gjøre 
relativt store utslag. 
26 I utlysningen fra 2024 ble søknader fra fagskoler med fagområdeakkreditering prioritert. (HK-dir, 2024) 
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En mulig hemmende faktor som har blitt fremhevet i enkelte intervjuer, er konkurransen mellom 

fagskolene. En del fagskoler opplever å være i sterk konkurranse med hverandre om studentene, siden 

det utgjør en vesentlig del av finansieringsgrunnlaget. I en slik situasjon kan det fremstå mer rasjonelt 

å dyrke sin egenart fremfor å ta i bruk ideer og produkter utviklet av andre. Dette kan bli gjort for å 

skille seg ut og fremstå som attraktiv i studentmarkedet. Spørreundersøkelsen blant rektorer viser 

imidlertid at konkurranseforholdet mellom fagskolene ikke anses å være til særlig hinder for å ta i bruk 

ideer eller arbeidsmetoder utviklet av andre.27 Nærmere analyser viser at det heller ikke er særlig 

forskjell mellom de offentlige og private fagskolene på dette punktet.  

Et annet poeng er at fagskolesektoren preges av såpass stort mangfold og variasjon, at det kan være 

vanskelig for sentrene å utvikle kunnskap og løsninger som oppleves like relevante i alle deler av 

sektoren. Dette var nettopp en av grunnene til at HK-dir ønsket å legge til rette for tverrfaglighet i 

ordningen. Slik skulle man, i motsetning til SFU-ene, sikre at det som ble utviklet, hadde bred relevans 

og overføringsverdi. Undersøkelsen viser at det er særlig rektorene ved de minste fagskolene som 

mener at de store forskjellene mellom fagskolene gjør det mindre relevant å ta i bruk andres ideer. 

Det er gjerne nettopp de små fagskolene som representerer det største faglige mangfoldet, og som 

skiller seg mest fra andre fagskoler.  

Det som derimot oppleves som en betydelig begrensning blant rektorene, er mangelen på ressurser, 

som gir lav kapasitet til å ta i bruk nye ideer. Dette reflekterer trolig at det har vært utfordrende for 

fagskolene å absorbere nye ideer parallelt med den sterke veksten og endringene sektoren har 

opplevd de siste årene. Opplevelsen av at ressursmangel hindrer opptak av nye ideer, gjelder 

uavhengig av fagskolens størrelse. Man skulle kanskje anta at utfordringen opplevdes størst hos de 

minste fagskolene, som har et mer begrenset apparat. I stedet er det de store og mellomstore 

fagskolene som i størst grad opplever ressursmangel som et hinder.    

Det er også forhold ved sektoren som kan virke fremmende for en SFY-ordning. Høy 

omstillingsdyktighet er én slik faktor. Der UH-sektoren preges av en treg endringskultur (jf. 

evalueringen av SFU-ordningen), som kan gjøre det vanskelig å få til reelle og varige endringer, er 

fagskolesektoren rigget for å raskt kunne tilpasse seg nye og endrede behov i arbeidsmarkedet. Det 

tilsier med andre ord at sektoren både burde ha kulturelle og organisatoriske forutsetninger for å 

fange opp og ta i bruk nye ideer eller produkter utviklet i sentrene. Figur 6.3. viser at rektorene i stor 

grad er enige i en slik vurdering; tre av fire mener sektorens omstillingsevne fremmer deling og 

spredning. Det gjelder de private i enda større grad enn de offentlige.  

Mange små spydspisser 

Det er altså ulike oppfatninger om hvorvidt en prestisjeordning er en hensiktsmessig tilnærming til å 

nå målene om kvalitetsutvikling og statusheving i fagskolesektoren. Det at mange fagskoler anser både 

seg selv og andre som spydspisser på ulike områder, kan være et resultat av den betydelige utviklingen 

sektoren har vært gjennom de siste årene, og oppmerksomheten som har blitt viet til 

utviklingsprosjekter og ulike satsinger. Blant annet er det nærliggende å anta at utviklingsmidler har 

medført at det er gjennomført prosjekter som har bidratt til å fremme endring og innovasjon på flere 

 
27 Det er verdt å bemerke at spørsmålet handler om det å ta i bruk andres ideer. Det fanger ikke opp fagskolenes 
villighet til å dele ideer eller produkter de selv har utviklet, med andre. Det kan være grunn til å tro at 
konkurransesituasjonen i større grad spiller inn her. 
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områder. Dette kan resultere i at ulike fagskoler – innenfor felt de har jobbet særlig mye med – 

opplever at de selv er å anse som spydspisser. 

De to fagskolene som er vertsinstitusjoner for sentrene, er uten tvil blant fagskolene som har kommet 

langt på flere områder. Samtidig er SFY-ordningen bredt utformet, med mål om økt kvalitet og økt 

status for sektoren, og med flere prioriterte utviklingsområder som er ansett som sentrale for å oppnå 

dette. I motsetning til ordninger der man legger til rette for spydspisser innenfor avgrensede felt eller 

tema, synes SFY-ordningen å basere seg på en modell med generalist-spydspisser. Det at 

institusjonene som har fått senterstatus, skal fungere som best på et så bredt område, synes å vekke 

motstand blant en del andre fagskoler. At fagskoler får en slik rolle på områder der andre mener at de 

selv har kommet like langt eller lengre, kan medføre at de såkalte spydspissene mister legitimitet. Man 

kan også spørre seg hvorfor fagskoler som selv driver et aktivt utviklingsarbeid innenfor samme tema, 

skulle ville følge etter og absorbere nye arbeidsmåter eller produkter fra en spydspiss de ikke 

anerkjenner. Tanken om at sentrene skal gå foran og lede vei, og at andre fagskoler deretter kan ta i 

bruk ideer og produkter i samsvar med ideen om en lineær spredningsmodell, synes derfor i begrenset 

grad å være en modell sektoren ønsker.  

I en situasjon der fagskoler konkurrerer om de samme studentene, er også flere kritiske til at sentrene 

får ekstra status og tiltrekker seg samarbeidspartnere og potensielt også studenter. Det at to fagskoler 

er vertsinstitusjoner, og at sentrene er tett koblet til disse to, kan dermed bidra til økt avstand i 

sektoren. Det kan også føre til skepsis mot å bidra inn i senterets arbeid fordi man opplever at dette 

primært vil være en fordel for vertsinstitusjonen. 

Konkurransesituasjonen kan dessuten gjøre det vanskeligere for fagskolene å dele sine egne ideer 

med andre. Det gjelder trolig særlig for de private fagskolene, noe som også har blitt påpekt i 

forbindelse med sektorens arbeid med utvikling av nasjonale planer for utvalgte utdanninger. Der var 

erfaringen at private fagskoler vegret seg for å delta i prosessen for å beskytte sine 

forretningshemmeligheter (Nordhagen et al., 2025). SNUs erfaring har vært at konkurranseforholdet 

har hatt en negativ innvirkning på samhandlingen med andre fagskoler, og at andre fagskoler har vært 

tilbakeholdne med å dele ideer med senteret.  

Vår vurdering er imidlertid at denne utfordringen primært gjør seg gjeldende for sentre som baserer 

seg på en lineær spredningsmodell (jf. kapittel 4), der de andre fagskolene oppfatter at Fagskolen 

Rogaland som vertsinstitusjon, vil bli kreditert for ideene de bidrar med. Utfordringen ser ut til å være 

mindre fremtredende dersom senteret inntar rollen som katalysator, som er rollen SEL i større grad 

har inntatt. SEL har riktignok også opplevd en viss skepsis i sektoren knyttet til hvorvidt 

vertsinstitusjonen ville utnytte senterstatusen til egen fordel, fremfor å tjene sektoren. Vi oppfatter at 

dette er noe av grunnen til at senteret har satset aktivt på å innhente og spre erfaringer og modeller 

fra andre fagskoler. Etter det vi kjenner til, har de ikke opplevd skepsis blant fagskolene til å dele egne 

ideer og erfaringer. Det kan handle om hva som blir delt, men det kan også handle om at senteret har 

profilert seg tydeligere som en selvstendig enhet, og som en katalysator som løfter fram og synliggjøre 

andre, uten at det fremstår som senterets eller Fagskolen Vikens arbeid.  

En lineær modell viste seg å være krevende i UH-sektoren, og vår vurdering er at dette også vil være 

utfordrende i fagskolesektoren. Særlig synes oppfatningen av at mange fagskoler er fremtredende på 

sine felt, å medføre at det vi over omtaler som en «generalist spydspiss»-modell, møter motstand. I 

tillegg er konkurransen mellom fagskoler en faktor som kan skape motstand, all den tid mange i 

sektoren opplever at ordningen primært kommer senterets vertsinstitusjon til gode.  
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Samtidig er det en utbredt oppfatning i sektoren om at man har mye å lære av hverandre, og at 

samarbeid og deling er et gode, og noe det i økt grad bør legges til rette for. Det er verdt å fremheve 

at flere av våre informanter, både rektorer og studentrepresentanter, taler for at det bør finnes en 

instans som kan drive utviklingsarbeid på sektornivå. Spørsmålet er hvilken form denne bør ha, som vi 

kommer inn på i neste delkapittel. 

Vår vurdering av ordningens hensiktsmessighet 

Vår vurdering er at en prestisjeordning i den formen SFY-ordningen har hatt i pilotperioden, ikke er en 

egnet løsning i fagskolesektoren. Det skyldes både konkurransesituasjonen i sektoren, og utfordringen 

med å etablere legitimitet i en såpass mangslungen sektor. Vi er likevel usikre på hvorvidt en bredere 

satsing i sektoren, f.eks. gjennom utviklingsmidler, er en mer hensiktsmessig måte å nå de samme 

målene på. For det første har vi ikke gjort en systematisk vurdering av om slik bruk av midlene ville gitt 

annen måloppnåelse. For det andre ser vi noen argumenter mot en slik løsning. Ett poeng er at 

bevilgningene til SFY-ordningen utgjør en såpass liten del av de samlede utviklingsmidlene, at 

marginalnytten av å overføre midlene til denne tilskuddsordningen, vil være begrenset.28 

Utviklingsmidlene bidrar dessuten først og fremst til å styrke kvalitetsarbeidet ved de 

enkeltinstitusjonene som søker, og det foreligger per i dag ingen føringer om at fagskolene som får 

slike midler, skal bidra til spredning og deling utover egen (og evt. samarbeidende) institusjon(er). En 

del fagskoler har begrenset mulighet til å søke om, eller få tilslag på slike midler, fordi de er for små, 

eller fordi de mangler fagområdeakkreditering. Vi har gjennom evalueringen sett at nettopp disse 

fagskolene er mer positive til SFY-ordningen enn de større, bl.a. fordi de har mindre ressurser til å selv 

drive kvalitetsutvikling. Ordningen ses derfor som en (potensielt) viktig støtte i deres eget arbeid, og 

en kilde til kunnskap eller konkrete kvalitetsbidrag.  

For å sikre at også disse fagskolene får ta del i den kunnskaps- og kvalitetsutviklingen som foregår, 

mener vi det bør finnes en ordning som legger til rette for kvalitetsutvikling og innovasjon på 

sektornivå. Det vil måtte innebære at en eller flere aktører får et særskilt ansvar for å drive utvikling 

med sikte på å løfte hele laget, og ikke bare sin egen institusjon eller nærmeste samarbeidspartnere. 

En slik tilnærming vil dessuten sikre en mer koordinert innsats. Det kan være mer effektivt, ved at man 

unngår at hver enkelt fagskole bruker ressurser på å utvikle lignende verktøy eller metoder. Det kan 

også gi større effekt ved at man samler ressursene på færre, men større utviklingsprosjekter. Innenfor 

ny teknologi, som kunstig intelligens, kan det være særlig hensiktsmessig.  

Ordningen har i sin nåværende form riktignok hatt begrenset måloppnåelse på sektornivå, og vi har 

sett at det gjennomføres utviklingsarbeid i andre deler av sektoren som har likhetstrekk med deler av 

arbeidet som pågår i sentrene. Vår vurdering er imidlertid at dette er forhold som delvis skyldes 

aspekter ved utformingen, og ikke en senterordning som sådan.  

6.2 Vurdering av SFY-ordningens utforming  

I det følgende ser vi nærmere på hvordan SFY-ordningen er utformet i pilotfasen, hvordan de ulike 

aktørene vurderer utformingen, og hvilke konsekvenser utformingen eventuelt kan få for 

 
28 Seks versus 77,8 millioner i 2025. Hele 12 fagskoler mottok et høyere beløp i utviklingsmidler i 2025 enn den 
årlige tildelingen på 3 millioner som sentrene mottok. Den høyeste tildelingen var på over 13 millioner. Det bør 
bemerkes at den største andelen av utviklingsmidlene, 44,5 millioner, gikk til utstyr og infrastruktur. 



84 
 

måloppnåelsen. Med dette som utgangspunkt, gir vi også våre egne vurderinger og anbefalinger til 

hvordan en eventuell videreført SFY-ordning bør innrettes etter at pilotfasen er over. 

Vi begynner med lengden på tildelingsperioden. 

6.2.1 Varighet 

De to sentrene er tildelt finansiering for fire år. Vi har fått opplyst fra HK-dir at dette var et 

kompromiss mellom to hensyn. Man ønsket på den ene siden at ordningen ikke skulle vare for lenge 

siden det var en pilot. På den andre siden måtte ordningen få virke lenge nok til at man kunne danne 

seg et bilde av hvordan den fungerer. Dette for å få et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag for en 

beslutning om videreføring eller ikke. Fire år ble vurdert som en hensiktsmessig avveining mellom de 

to hensynene. Det er derfor naturlig å anta at man ved en eventuell overgang til en permanent 

ordning, hvor ingen av disse hensynene lenger er relevante, vil kunne velge en annen 

tilskuddsperiode. 

I evalueringen av den tidligere SFU-ordningen ble tid gjentatte ganger trukket fram som den kanskje 

mest kritiske suksessfaktoren. Her var tildelingsperioden fem år, men med mulighet for ytterligere fem 

år ved vellykket midtveisevaluering.29, 30 I den siste rapporten, som illustrerende nok har tittelen Tid til 

endring, beskrives langsiktighet som en betingelse for arbeidet, fordi det tar tid å engasjere hele 

fagmiljøet og få til kulturendringer. (Slette et al., 2024, s. 9). Tid til prøving og feiling synes dessuten å 

være vesentlig. Det tar tid å stake ut en kurs for arbeidet, og noen omveier og blindgater må påregnes. 

En SFU-leder som er sitert i Slette et al. (2024), formulerer det på denne måten: 

«For de første årene bruker man jo på å finne sin egen identitet, forstå hvem 

man er, hva man har mulighet til å gjøre. Man lar kanskje de tusen blomster 

blomstre for å teste ut mange forskjellige konsepter. Og så, etter hvert, så 

begynner man å få erfaringer med å spisse inn.» (ibid. s. 74) 

Samtidig understrekes det at kulturendring, som er en forutsetning for at SFU-ordningen skal nå sine 

langsiktige mål, er en tidkrevende prosess. Den langsomme endringskulturen som preger UH-sektoren, 

blir framholdt som en viktig årsak til at dette nødvendigvis krever et langsiktig perspektiv. Gitt at 

denne langsomheten i betydelig grad har røtter i strukturelle kjennetegn ved UH-sektoren, blant annet 

institusjonell autonomi og akademisk frihet, kan man kanskje tenke seg at dette er av mindre 

betydning i fagskolesektoren (jfr. diskusjonen i tilknytning til figur 6.3 over). 

Våre observasjoner bekrefter at mange av erfaringene fra SFU-ordningen også er relevante for de to 

sentrene i SFY-ordningen. Både SEL og SNU har brukt tid på å komme ut av startblokkene og inn i en 

mer stabil driftsfase. Det er mange årsaker til dette. De to sentrene hadde ingen modeller å bygge på. 

Det er ingen tradisjoner for senterdannelser i fagskolesektoren, så veien måtte bli til mens de gikk. 

Utfordringer med rekruttering, og å få forholdet mellom senter og vertsinstitusjon til å fungere på en 

god måte, bidro også til forsinkelser. Det samme gjelder utfordringer knyttet til samarbeidet med 

konsortiet og de assosierte partnerne, men i noe varierende grad for de to sentrene 

 
29 Syv av åtte SFU-er som kom til dette punktet før ordningen ble avviklet, fikk en ny periode etter 
midtveisevalueringen. 
30 Centres of Vocational Excellence (Cove) under Erasmus+, som også er en inspirasjonskilde for den norske SFY-
ordningen, har derimot en 4-årig tildelingsperiode, men med muligheter for forlengelse «if duly justified» 
(Erasmus+ Programme Guide, Version 2 20/01/2025 (2025), s. 252). 
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I tillegg har de to sentrene hatt det samme behovet for prøving og feiling som SFU-ene. De har trengt 

tid til å finne sin identitet, og til å bestemme seg for hvilke av de mange ideene de startet ut med, de 

skal satse på. Dette handler ikke bare om å prioritere mellom ulike retninger, men om å bli enige om 

hvilke budskap de skal kommunisere til resten av sektoren. Senterledelsen ved SEL utrykker det slik: 

«Særlig om man er nystarta, da går fire år på et blunk. Bruker mye tid i starten 

på å sette opp nettsiden, finne ut hva man skal jobbe med, bygge tillit i sektoren 

slik at folk blir med på aktivitetene. Det er et skjørt tillitsforhold i sektoren. Hvis 

man ikke er tydelige på å sette retning i starten, hvis det er for mye famling i 

starten, så blir det vanskelig å få den tilliten. Man kan ikke gå ut før man er 

sikker på at man vet hva man driver med, og da trenger man tid.» 

Som dette sitatet indikerer, er en tydelig og klar plan for senterets arbeid, og hvordan det skal bidra til 

å løfte sektoren, en nødvendig forutsetning for å bygge tillit i sektoren. 

Også ved SNU vektlegges betydningen av prøving og feiling og av å «ha litt horisont på seg». Ledelsen 

ved vertsinstitusjonen forteller at formålet med senteret var «uklart formulert fra starten av», og at 

det var «vanskelig å få tak i hva de skulle». Dette gjorde budskapet uklart og bidro til at det var 

vanskelig å få andre med seg. Etter hvert som aktiviteter og prosjekter har blitt mer konkretisert, har 

dette endret seg, blir det sagt. 

At de to sentrene i løpet av de tre årene de har eksistert, men særlig i løpet av det siste, har utviklet 

seg i så pass ulike retninger, er i seg selv et uttrykk for at det tar tid å finne sin identitet og en retning 

på arbeidet.31 Med et år igjen av tildelingsperioden fremstår sentrene med en tydeligere profil og en 

klarere kommunikasjon overfor resten av sektoren enn de har gjort tidligere. Men det ene året som 

står igjen, er neppe nok til å kunne høste fruktene av denne avklaringen. Særlig vil det være for kort 

tid til å kunne drive et langsiktig og effektivt spredningsarbeid hvor resultatene av sentrenes 

aktiviteter i større grad kommer hele sektoren til gode. Dette gjelder særlig om man lener seg på en 

lineær spredningsmodell, slik tilfellet er med SNU. 

Flere av rektorene i sektoren mener også at fire år er for kort tid til å nå de langsiktige målene for 

ordningen. Å dele utover og nedover i sektoren vil nødvendigvis ta tid, blir det påpekt. Selv om 

endringskulturen trolig er mer fleksibel enn i UH-sektoren, er langsiktig kulturendring ikke gjort over 

natten. Når vi ba om synspunkter på tildelingsperiodens lengde i spørreundersøkelsen til rektorene, er 

vurderingene mindre tydelige. Hele 56 prosent oppgir at dette er et spørsmål de ikke har en mening 

om, mens 37 prosent oppgir at tildelingsperioden er passe lang. Det er dermed bare 10 prosent som 

svarer at tildelingsperioden burde vært lenger. 

Alt i alt mener vi likevel at både erfaringene fra de to sentrene, og fra den tidligere SFU-ordningen, 

tilsier at fire år er noe for kort for å ha en reell sjans til å realisere målene for SFY-ordningen. Ved en 

eventuell videreføring av ordningen vil vi derfor anbefale at det vurderes å utvide tilskuddsperioden. 

Vi tror dette vil være hensiktsmessig også innenfor dagens tilskuddsramme, det vil si at de samme 

midlene spres over lengre tid. En modell med muligheter for forlengelse etter et evalueringspunkt, slik 

tilfellet var med SFU-ordningen, kan synes som et fornuftig alternativ. Dette gir muligheter for å gi 

 
31 Det er samtidig et resultat av at ordningen er så åpen at det er rom for variasjon i hvordan mandatet tolkes og 
fylles med konkret innhold. Det siste var også et eksplisitt mål for pilot-ordningen, ifølge våre informanter i HK-
dir. 
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sentre som har vist gode resultater og er på rett vei, bedre tid til å videreutvikle arbeidet og nå enda 

bredere ut. Samtidig kan mindre lovende sentre termineres og gi plass til andre.  

6.2.2 Antall samtidige senter 

Et annet relevant spørsmål er hvor mange samtidige sentre en framtidig SFY-ordning bør gi plass til. 

Også valget av to samtidige sentre ble tatt av hensyn til selve piloteringen. Den totale økonomiske 

potten var gitt, og valget om å dele midlene på to sentre var en avveining mellom å gi hvert senter nok 

midler til å sette kraft bak arbeidet, og å legge til rette for nok variasjon til å kunne teste ut ulike 

tilnærminger.  

Det er få av våre respondenter og informanter som har sterke meninger om dette spørsmålet. To av 

tre rektorer som har svart på spørreundersøkelsen, sier at de ikke har en mening om hvor mange 

samtidige sentre det gir mening å ha, mens 20 prosent mener at dagens løsning med to samtidige 

sentre er hensiktsmessig.  

Erfaringene fra SFU-ordningen er relevant også for dette spørsmålet. Her ble det ved hver tildeling, 

som ble gjort med tre års mellomrom, gitt tilskudd til 3-4 sentre. Gitt den lange tildelingsperioden, 

som medførte en betydelig overlapp mellom puljene, betyr dette at det på et tidspunkt var et tosifret 

antall SFU-er i virksomhet. En viktig forskjell var imidlertid at SFU-ene ble tildelt avgrensede fagmiljøer 

og ikke institusjoner. Flere av de større UH-institusjonene hadde dermed mer enn én SFU i virksomhet 

samtidig.  

Antallet sentre bør stå i et rimelig forhold til størrelsen på sektoren. Om en spydspissmodell skal gi 

mening, må ordningen nødvendigvis bygge på en betydelig grad av seleksjon. Regnet i antall 

uavhengige institusjoner, er fagskolesektoren større enn UH-sektoren, men flertallet av fagskolene er 

små og vil trolig ikke ha den faglige bredden og administrative kapasiteten som skal til for å ta på seg 

rollen som vertsinstitusjon. Av de rundt 60 fagskolene som finnes per i dag, har nesten halvparten 

færre enn 100 studenter, og bare 16 har mer enn 500 studenter. I pilot-utlysningen var det også satt 

et krav om at søkerne måtte være fagområdeakkreditert og ha et stort og solid fagmiljø. Gitt at 

fagområdeakkreditering gis til fagskoler som innenfor ett eller flere fagområder innfrir NOKUTs 

kriterier for undervisningskvalitet, var dette et hensiktsmessig kvalifiseringskrav. Av de 16 fagskolene 

med over 500 studenter, er bare 11 fagområdeakkreditert. Mengden av reelle kandidater for å gå inn i 

rollen som SFY er derfor begrenset.  Antallet samtidige sentre bør følgelig være lavt.  

En annen relevant faktor å ta med i betraktningen er at fagskolesektoren er svært heterogen. Særlig 

skillet mellom de offentlige og de private fagskolene har vist seg å være betydningsfullt i mange 

sammenhenger. Dette handler om historiske røtter og faglige tradisjoner, men til dels også om 

nettverk og kultur. At begge de to sentrene er forankret i store offentlige fagskoler med forholdsvis 

like fagtilbud, er derfor etter vår vurdering uheldig. Dette blir også bekreftet av flere av våre 

respondenter og informanter. Vi har i våre undersøkelser sett at de private fagskolene både har 

mindre kjennskap til og er mindre involvert i de to sentrenes arbeid. Noen er usikre på om det som 

foregår ved sentrene, er relevant for de private fagskolene, andre føler seg glemt. Det er derfor gode 

argumenter for at man ved en eventuell videreføring av ordningen bør ha minimum to samtidige 

sentre. Det gir muligheter for en viss variasjon mellom vertsinstitusjonene som tildeles denne 

statusen.  
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Det er også andre skillelinjer i sektoren som kan være relevante i denne sammenheng. En av disse er 

geografi. Selv om mye av kommunikasjonen mellom fagskolene er digital, har vi i våre analyser sett 

tendenser til at de to sentrene har den tetteste interaksjonen med fagskoler i sin egen landsdel. For 

eksempel sier ledelsen ved SNU at «de vurderer et sterkere samarbeid langs kysten», mens ledelsen 

ved SEL påpeker at det «hadde vært lurt med et senter lenger nord. Vi er for langt unna». Og en av 

rektorene fra det østlige Norge, som vi snakket med, hadde en følelse av at «de på Vestlandet er mer 

kobla på SNU, mens vi er mer kobla på SEL». Avstand har med andre ord en betydning og taler for at 

også den geografiske dimensjonen er relevant med tanke på spredning og samarbeid. 

I tillegg kommer selvsagt at flere samtidige sentre gir større rom for variasjon, og for at flere 

kompetansemiljøer får mulighet til å jobbe langsiktig på områder hvor de ligger langt framme. Dette 

kan også legge til rette for spesialisering og spissing av sentrenes arbeid. I stedet for at ett og samme 

senter skal drive utviklingsarbeid på en lang rekke områder, også områder hvor de i utgangspunktet 

ikke er spydspisser, kan det etableres en arbeidsdeling mellom to eller flere mer spesialiserte sentre 

(se mer om dette under punkt 6.2.4 nedenfor).  

De ulike argumentene trekker i forskjellig retning, men en eventuell framtidig SFY-ordning med 2-3 

parallelle sentre kan synes å være et rimelig kompromiss. Dette vil gi muligheter for noe variasjon 

langs de ulike dimensjonene som er nevnt over, samtidig som ordningen beholder sin karakter av 

eksklusivitet i en sektor hvor antallet reelle kandidater for å gå inn i rollen foreløpig er forholdsvis 

begrenset. 

6.2.3 Organisering  

Som påpekt i utlysningen av pilot-ordningen, er sentrenes organisering «avgjørende for senterets 

suksess» (HK-dir, 2022, s. 4). Utlysningen inneholder følgelig også noen tydelige føringer for hvordan 

et senter skal organiseres, blant annet at det skal legges til en vertsinstitusjon som skal stå «ansvarlig 

for senterets virksomhet», og at det skal bestå av et konsortium av en eller flere «formelt forpliktede» 

partnere som skal samarbeide om «organisering og drift av senteret». Når det gjelder den øvrige 

organiseringen, er utlysningen mer åpen, men det nevnes at senteret skal ha en styringsgruppe «som 

inkluderer representanter fra ledelsen i institusjoner som inngår i konsortiet», og at «nøkkelpersoner i 

senteret må være ansatt ved vertsinstitusjonen eller partnerne i konsortiet.» I det følgende diskuterer 

vi ulike sider ved denne modellen, og hvordan den er blitt implementert. Vi ser også på hvordan ulike 

aktører vurderer modellen, og om eventuelle andre modeller har potensial for høyere måloppnåelse. 

Tilknytning til en vertsinstitusjon 

En viktig begrunnelse for å forankre sentrene i en vertsinstitusjon, og ikke i et fagmiljø slik tilfellet var 

med SFU-ordningen, var at dette skulle legge forholdene til rette for tverrfaglighet, og for at sentrene 

dermed ville få en sterkere tilknytning til hele fagskolesektoren (Dahle et al., 2024, s. 15).  

Det er flere forhold som tyder på at ordningen har lyktes med å legge til rette for tverrfaglighet. Begge 

sentrene har partnere fra ulike deler av arbeidslivet i sitt konsortium, og vi ser ingen tydelig 

favorisering av spesifikke fagområder i de prioriteringene sentrene har gjort. De fleste konkrete tiltak 

og utviklingsprosjekter er også tverrfaglige av natur. I utgangspunktet ligger det derfor til rette for at 

sentrene skal kunne bli oppfattet som relevante for hele sektoren og ikke bare innenfor spesifikke 

fagområder. Samtidig ser vi begrensninger i tverrfagligheten. Begge sentrene er lagt til fagskoler med 

relativt lik fagprofil, der helsefag og tekniske fag dominerer, og arbeidslivspartnerne som sentrene 
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samarbeider med, representerer disse to fagretningene. Kreative fagretninger er for eksempel ikke 

representert ved noen av sentrene.   

En tilknytning på fagskolenivå synes også fornuftig med tanke på administrativ kapasitet og styring. 

Institusjonsledelsen vil stå ansvarlig for senteret og ha myndighet til å allokere eller fristille 

nødvendige ressurser til virksomheten, for eksempel gjennom delte stillinger og tilgang til lokaler, 

infrastruktur og teknologi. Institusjonen gir også en naturlig ramme rundt senterets utviklingsarbeid 

hvor ideer kan testes ut i reelle og relevante omgivelser. Og selv om det har tatt tid å få forholdet 

mellom vertsinstitusjon og senter til å fungere optimalt, ser dette ut til å ha gått seg til etter hvert. 

Den sterkeste innvendingen mot å legge senteret til en vertsinstitusjon, handler om forholdet til 

resten av sektoren. Flere av våre respondenter og informanter mener at modellen knytter senterets 

arbeid og prioriteringer for sterkt til vertsinstitusjonens interesser, og at det reduserer senterets 

muligheter for å fungere sektorovergripende. En for tydelig identifisering med én enkelt fagskole går 

potensielt ut over senterets legitimitet og muligheter for å bygge tillit i andre deler av sektoren. Det 

kan også føre til at senteret baserer sitt utviklingsarbeid på et smalere erfaringsgrunnlag enn 

nødvendig.  

Samlet sett er sektoren ganske delt i synet på tilknytningsform. I spørreundersøkelsen til rektorene er 

20 prosent tilfreds med dagens modell, mens rundt 25 prosent mener at en mer uavhengig 

organisering ville vært bedre. Resten har ikke tatt stilling til dette spørsmålet.32 Selv om omtrent like 

mange er positive som negative til tilknytningsformen, mener vi det er en utfordring for ordningens 

legitimitet at så mange som én av fire er negative. Flere av disse gir også svært tydelig uttrykk for sin 

kritikk i tekstlige kommentarer. Det pekes på negative effekter av en vertsinstitusjonsmodell, og at den 

i sin ytterste konsekvens kan bidra til å øke forskjellene i sektoren, heller enn å bidra til et felles løft. 

Spesielt kan det bidra til større skille mellom private og offentlige fagskoler. Det er også verdt å merke 

seg at det i hovedsak er de store offentlige fagskolene, og noen av de store private, som er negative, 

mens de mindre fagskolene er mer positive til en slik modell.   

En rektor ved en offentlig fagskole sier det slik: 

«For å få til utvikling som kommer sektoren til gode må prosjektet forankres 

utenfor en spesifikk fagskole og det må være en organisering av prosjektet som 

er organisert med en sektorovergripende struktur.» 

En annen rektor ved en offentlig fagskole argumenterer for en mer uavhengig organisering, og med 

følgende begrunnelse: 

«Det vil da oppleves som mer felles prosjekter for hele sektoren, nå blir de styrt 

og oppleves som at de konsentrerer seg mest om nærliggende prosjekter og 

samarbeider.» 

Utover å argumentere for en mer sektorovergripende løsning, er det få som gir mer konkrete svar på 

hvordan en slik modell kunne se ut. En av rektorene trekker likevel frem det tidligere MARKOM-

samarbeidet som et mulig alternativ til en plassering ved en vertsinstitusjon. Dette var et samarbeid 

rundt utvikling og standardisering av maritime utdanninger hvor både UH-institusjoner og alle 

fagskoler med maritime utdanningstilbud deltok. På fagskolesiden ble prosjektet styrt av et råd 

 
32 Andelen som ønsker en mer uavhengig organisering, er den samme blant rektorer ved private og offentlige 
fagskoler, men det er samtidig flere som er tilfreds med dagens modell blant de offentlige (42 mot 10 prosent). 
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bestående av avdelingsledere fra alle involverte fagskoler, samt et rektormøte med tilsvarende bred 

representasjon for forankring på institusjonsnivå. Prosjektleder hadde ingen tilknytning til noen av 

fagskolene. Her var med andre ord alle deltakende fagskoler likestilt i styringen av prosjektet. I 

evalueringen av MARKOM understrekes det at prosjektet fremstår som «godt forankret i fagmiljøene» 

på den enkelte fagskole, og at fagskolene «peker på gode muligheter til å påvirke prosjektets 

prioriteringer og retning» (Nordhagen et al., 2021, s. 32). Dette er med andre ord en langt flatere og 

inkluderende modell enn dagens vertsinstitusjonsmodell. En slik konstruksjon vil fjerne bindinger til 

enkeltinstitusjoner og interne prioriteringer og sikre nøytralitet. Det er også en modell som trekker 

SFY-ordningen forholdsvis langt vekk fra ideen om å satse på spydspissene.  

En av rektorene vi intervjuet, mener at et «senter eid av flere fagskoler ville gitt mer eierskap hos flere 

og mer involvering». En annen påpeker at en «uavhengig enhet som henter ressurser og kompetanse, 

fra flere fagskoler kan være en god løsning». Det er med andre ord flere som taler for en bredere 

forankring enn i dagens modell, enten gjennom delt «eierskap», eller gjennom større uavhengighet fra 

de deltakende fagskolene.  

Samarbeid i et forpliktende konsortium 

Vertsinstitusjonsmodellen må ses i sammenheng med et annet viktig kjennetegn ved organiseringen – 

samarbeidet i et konsortium. Den eneste aktørgruppen som ifølge utlysningen er obligatorisk i et slikt 

konsortium, er «en eller flere arbeidslivsaktører». Det heter videre at det i tillegg bør «inngås 

samarbeid med andre utdanningsinstitusjoner, kompetansesentre, fylkeskommuner eller andre 

relevante organisasjoner». Det er ingen eksplisitte krav om at sentrene skal ha et formalisert 

samarbeid med andre fagskoler. 33 En bredere formell forankring i fagskolesektoren har derfor ikke 

vært en obligatorisk og formalisert del av ordningen i pilotperioden. Det skilles i tillegg mellom 

konsortiumpartnere, som er «formelt forpliktende partnere som er vesentlig for senterets resultater», 

og assosierte partnere, som ikke er en del av konsortiet, men som «bidrar til enkelte oppgaver eller 

aktiviteter». 34 

Vi har sett at SEL valgte å ta med Fagskolen Innlandet i konsortiet og har et forholdsvis tett samarbeid 

med denne fagskolen. Informanter har også påpekt at de fremstår som en samlet enhet utad. SNU 

hadde ingen andre fagskoler i konsortiet, men har gått fra en løsning med tre assosierte 

fagskolepartnere til en modell med mer forpliktende samarbeidsavtaler med to fagskoler. De har ikke 

etablert en styringsgruppe for konsortiet, og samarbeidet virker løsere og mindre formalisert. 

Basert på våre observasjoner, mener vi det ligger et uutnyttet potensial i å inkludere flere fagskoler i 

konsortiet. Dette ville gitt et bredere tilfang av kompetanse og ideer å bygge senterets arbeid på, og 

ikke minst bedre forankring og dermed potensielt mer legitimitet i resten av sektoren. Om konsortier 

med flere fagskoler også kunne blitt brukt til å bygge bro mellom den offentlige og private delen av 

sektoren, mener vi mye kunne vært vunnet.  

Ledelsen ved SEL tror for egen del at senteret kunne ha tjent på å inkludere flere fagskoler i 

konsortiet. De tror det kunne ha gitt et mer aktivt deltakende partnerskap og bidratt med flere 

perspektiver og kritiske blikk på senterets arbeid og prioriteringer. Senterleder sier følgende: 

 
33 I utlysningen er det formulert slik: «I tillegg bør det inngås samarbeid med andre utdanningsinstitusjoner, 
kompetansesentre, fylkeskommuner, eller andre relevante organisasjoner.» (HK-dir, 2022, s. 4) 
34 Ibid. 
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«Kanskje flere fagskoler i konsortiet, som er tettere på. Da kunne vi ha fått mer 

kritiske spørsmål av typen - vil dette føre fram da?» 

Vi mener derfor at man, ved en eventuell videreføring av ordningen, bør vurdere å velge en modell 

hvor flere fagskoler blir direkte og forpliktende involvert i senterets arbeid. En måte å gjøre dette på er 

å stille tydeligere krav til konsortiets sammensetning gjennom en føring i utlysningen om deltakelse fra 

flere fagskoler utenom vertsinstitusjonen. Dette bør kombineres med tydeligere krav til senterets 

styringsgruppe for å sikre at medlemmene av konsortiet har reelle muligheter for innflytelse på 

arbeidet og prioriteringene i senteret.  

Gitt at en styringsgruppe i seg selv ikke er en garanti for aktiv medvirkning fra alle involverte, slik vi har 

sett i kapittel 2, kunne man alternativt vurdere om en deling av rollen som vertsinstitusjon mellom 

flere fagskoler er en mulighet. Dette ville gitt en mer symmetrisk modell hvor to eller flere fagskoler er 

likeverdige partnere i driften av senteret.  

Begge modeller adresserer behovet for en bredere forankring av sentrene med de muligheter dette 

gir for økt legitimitet og tilrettelegging for spredning og involvering i større deler av fagskolesektoren. 

Men også disse modellene forutsetter at sentrene tar arbeidet med spredning og involvering på alvor. 

Målet for ordningen bør fortsatt være å løfte sektoren og ikke bare et lite utvalg partnere.  

Administrasjon og styring 

Ut over formuleringen om at senteret skal ha en styringsgruppe, gir utlysningen ingen detaljerte 

føringer for hvordan senteret og senterets aktiviteter og prosjekter skal ledes og administreres. Det 

fremheves at «Senteret skal være organisert slik at fremdrift og resultater blir fulgt opp og evaluert på 

en effektiv måte». Hvilke organisatoriske rutiner og strukturer som skal på plass for sikre dette, er opp 

til sentrene selv å avgjøre. 

SELs prosjektsøknad er forholdsvis knapp på dette punktet, men vektlegger at senteret vil bli omfattet 

av «kvalitetssystemet som allerede er på plass i Fagskolen Viken». Større prosjekter og aktiviteter i regi 

av senteret skal «evalueres regelmessig, hvor kvalitetsarbeid, fremdrift og ressursbruk, måles og 

vurderes, minst hvert halvår». Arbeid og framdrift skal dokumenteres i halvårs- og årsrapporter som 

skal formelt vedtas av styringsgruppen.  

Senteret har langt på vei lagt opp arbeidet sitt etter disse styringsprinsippene, og mye av 

virksomheten er forholdsvis godt dokumentert gjennom prosjektplaner og rapporteringer. Selv om vi 

er usikre på hvorvidt det er gjennomført regelmessige evalueringer av de ulike aktivitetene, oppfatter 

vi at virksomheten har vært underlagt relativt gode rutiner for prosjektstyring. Regelmessige 

styringsgruppemøter med krav til skriftliggjøring i form av saksframlegg og referater har nok bidratt til 

dette. Selv om styringsgruppen ikke har vært den aktive pådriveren og retningssetteren som man så 

for seg, tror vi likevel den har lagt grunnlaget for gode styringsrutiner. 

SNUs prosjektsøknad er mer omfattende og detaljert når det gjelder strukturer og rutiner for 

prosjektstyring og kvalitetssikring. Dette inkluderer spesifiserte analysemetoder (SWOT og RoS), 

resultatindikatorer, maler for ulike typer rapporteringer osv. Det er også utarbeidet en detaljert 

milepælsplan med mål og aktiviteter og en rekke analyser og rapporter som skal dokumentere 

måloppnåelsen på de ulike områdene. 
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Så langt vi har erfart, har mye av dette ikke blitt implementert, og det finnes forholdsvis lite 

systematisert dokumentasjon i form av planer og rapporteringer som beskriver virksomheten ved 

SNU. Manglende skriftliggjøring gjør det vanskelig å avgjøre hvilke konsekvenser dette har hatt for 

prosjektstyringen, men det synes rimelig å fastslå at det har redusert mulighetene for effektiv 

oppfølging og evaluering av framdrift og resultater, slik utlysningen krever. Fraværet av en 

styringsgruppe, med de kravene et slikt organ stiller til skriftliggjøring og systematikk, har bidratt til 

dette. 

Med tanke på eventuelle framtidige utlysninger mener vi derfor at det vil være formålstjenlig å gi 

tydeligere føringer for hvilke administrative strukturer og rutiner en SFY bør ha på plass. Dette kan 

enten gjøres som krav i utlysningen, eller ved hjelp av dokumentasjons- og rapporteringskrav i løpet av 

finansieringsperioden. 

Ledelse og bemanning 

Utlysningen inneholder flere formuleringer om hvilke krav som stilles til senterets ledelse og 

bemanning. Blant annet kreves det at senteret har «en veldefinert faglig ledelse med relevant 

kompetanse og erfaring». Det opplyses også at «nivå på senterledelsens faglige og utdanningsfaglige 

kompetanse, samt lederkompetanse», blir vektlagt som et evalueringskriterium ved tildeling.  

I løpet av senterperioden har vi sett at det har vært utfordringer med bemanningen ved sentrene. Det 

har dreid seg om utfordringer med å få personell til å arbeide med konkrete prosjekter, 

nøkkelposisjoner som i perioder ikke har vært besatt, og til dels høy turn-over. Eksempelvis har 

stillingen som senterkoordinator ved SNU ikke vært besatt i store deler av tildelingsperioden. Det er 

rimelig å tro at dette har gått ut over SNUs evne til å gjennomføre sine planer og styre aktivitetene på 

en god måte. Vi mener også at den lange oppstartstiden vi har sett hos begge sentre, delvis kan 

tilskrives at det har tatt lang tid å få riktig bemanning på plass. 

Å drive et senter av denne typen krever en moden organisasjon med evne til å omsette planer og 

visjoner i praktisk handling. Det er derfor avgjørende at senteret har nok og riktig bemanning fra 

starten av. Vi mener at dette punktet bør vektlegges sterkt i utlysning og evaluering, og at det bør 

stilles krav om at søkerne både framlegger en detaljert og realistisk bemanningsplan og en plan for 

hvordan uforutsatte bemanningsutfordringer skal håndteres. 

6.2.4 Tematisk åpenhet og bredde 

Begge de to sentrene har rettet mye av innsatsen mot ett av ordningens tre tematiske områder, 

utvikling og utprøving av pedagogiske og didaktiske metoder. De opplever at det har vært mer 

utfordrende å finne gode innganger til de to andre; studentengasjement og studenters eierskap til 

læring, og samarbeid med arbeidslivet. Samtidig har sentrene opplevd at det har vært en forventning 

om at de skulle jobbe i bredden, og begge har derfor tatt initiativ til nye tiltak relativt seint i 

tilskuddsperioden. Det gjelder særlig området studentengasjement og studenters eierskap til læring. 

Vi er usikre på om det var intensjonen i utlysningen at sentrene skulle spre sin oppmerksomhet på alle 

tre tema, eller om listen i større grad skulle oppfattes som en meny det kunne velges fra. Ordlyden i 

utlysningen peker mot det første. Ifølge HK-dir var det imidlertid et ønske at ordningen i pilotperioden 
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skulle gi rom for utforskning og prøving og feiling. Det peker mot den siste tolkningen.35 Uansett tror vi 

ikke det er gunstig at hvert av sentrene skal spre innsatsen så bredt. For det første er det lite 

sannsynlig at én enkelt fagskole i utgangspunktet er spydspiss på alle disse områdene (jfr. diskusjonen 

om generalist versus spydspiss over). For det andre er ikke ressursene, hverken når det gjelder tid eller 

finansiering, større enn at en konsentrasjon av innsatsen potensielt kunne gitt bedre resultater enn 

hva som kan oppnås ved å jobbe i bredden. 

Vi mener derfor at det ved eventuelle framtidige utlysninger, bør tydeliggjøres at et SFY kan velge å 

konsentrere arbeidet sitt rundt mer avgrensede tema hvor søkeren i utgangspunktet har gode 

forutsetninger for å «gjøre en forskjell», dvs. være en reell spydspiss. Dette vil gi mer spesialiserte 

sentre, men samtidig legge forholdene til rette for variasjon og arbeidsdeling. Utlysingene vil fortsatt 

kunne inneholde forslag til prioriterte områder, men søkerne må i større grad kunne velge mellom 

disse.  

6.2.5 Studentmedvirkning 

Et siste punkt om ordningens utforming, som det er relevant å se nærmere på, er studentmedvirkning. 

I beskrivelsen av senterets ledelse og organisering i utlysningsteksten, presiseres det at 

«studentmedvirkning er vesentlig», og at «alternative involveringsformer» bør prøves ut for å «styrke 

studentenes involvering». I tillegg til at «studenters eierskap til læring og nye former for 

studentengasjement» er et forventet resultat av senterets arbeid, er det altså forventet at studentene 

skal involveres i selve senterorganisasjonen.  

Som vist i kapittel 2, har de to sentrene ikke lyktes tilstrekkelig med dette. Basert på intensjonene med 

ordningen, og våre observasjoner så langt, tror vi derfor arbeidet for studentmedvirkning bør følge to 

spor: reell medvirkning i styringen av senteret, og bredere deltakelse i senterets aktiviteter og 

utviklingsprosjekt.  

Når det gjelder det første sporet, bør fast studentrepresentasjon i senterets styrende organer være 

obligatorisk og trolig formuleres mer eksplisitt når eventuelle nye tildelinger lyses ut. For å sikre større 

bredde i studentenes deltakelse kan det her også vurderes å invitere inn studenter fra eventuelle 

andre fagskoler i konsortiet.36 Det bør i tillegg legges vekt på at styringsgruppen, eller eventuelle andre 

styrende organer hvor studenter deltar, gis et mandat og drives på en måte som åpner for reell 

innflytelse på viktige veivalg. Det siste er det nok vanskelig å stille krav om i en utlysningstekst, men 

sentrene bør i det minste oppfordres til å utforme sine styrende organer på denne måten.  

Når det gjelder det andre sporet, deltakelse i senterets aktiviteter og prosjekter, mener vi at dette er 

viktig, ikke bare med tanke på medvirkning og studentengasjement (dvs. fra et studentdemokratisk 

ståsted). Å få tilgang til studentenes perspektiver og kunnskap er viktig også med tanke på kvaliteten 

og relevansen av det utviklingsarbeidet senteret utfører. Aktiv studentinvolvering i senterets 

aktiviteter og prosjekter bør derfor være en regel heller enn et unntak. Gitt at det kan være 

utfordrende for studenter å engasjere seg i denne typen utviklingsarbeid, grunnet mangel på tid, bør 

 
35 I utlysningsteksten benyttes formuleringen «Utviklingsarbeidet skal blant annet gjøres gjennom å:» som 
bokstavelig tolket signaliserer en forventning om at det skal jobbes på alle tre områder, og at man eventuelt 
også kan drive utviklingsarbeid på andre områder i tillegg til disse. 
36 Så langt vi vet, har ikke studentrepresentanter fra Fagskolen Innlandet vært invitert til SELs 
styringsgruppemøter 
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det vurderes om det er behov for ekstra tilrettelegging, for eksempel i form av en økonomisk 

kompensasjon for det arbeidet som utføres. En annen mulig tilnærming er å knytte tema for 

studentoppgaver opp mot de utviklingsområdene som senteret jobber med. Når ett av de prioriterte 

arbeidsområdene til sentrene er «nye former for studentengasjement», bør aktiv deltakelse i senterets 

egne aktiviteter og prosjekter være en nærliggende og lavthengende frukt.  

6.3 Kapitteloppsummering  

Tanken bak en spydspiss-ordning som SFY er å tilføre fagskoler som allerede er langt fremme, 

ressurser til å jobbe systematisk og langsiktig for å løfte det utviklingsarbeidet som drives, ytterligere. 

Gjennom gode mekanismer for erfaringsutveksling og kunnskapsdeling skal dette i neste omgang bidra 

til å løfte andre fagskoler og sørge for kvalitetsutvikling i hele sektoren. I den første delen av dette 

kapittelet har vi drøftet hvor hensiktsmessig en slik ordning er for å skape langsiktig kvalitetsutvikling 

på sektornivå. Evalueringen viser at:  

 Sektoren er delt i sitt syn på hensiktsmessigheten av en prestisjeordning. Flere rektorer er 

blitt mer skeptiske i løpet av året som har gått. Det gjelder særlig blant de større, offentlige 

fagskolene med fagområdeakkreditering.  

 Spydspiss-tankegangen, og den lineære spredningsmodellen som denne bygger på, 

oppleves som mindre relevant blant disse fagskolene, og utfordrer til dels også de største 

fagskolenes posisjon.  

 Mange av de større fagområdeakkrediterte fagskolene driver selv et omfattende 

utviklingsarbeid, blant annet basert på søkbare utviklingsmidler. De anerkjenner ikke uten 

videre de to sentrenes utviklingsarbeid som bedre eller mer nyskapende enn det som 

foregår ved egen fagskole.  

 Mindre og private fagskoler med færre ressurser til å drive eget utviklingsarbeid ser i mindre 

grad på de to sentrene og deres vertsinstitusjoner som konkurrenter og er derfor positivt 

avventede til at resultatene fra arbeidet kan komme til nytte også hos dem. 

 Samlet sett tror vi ikke at en generell spydspissordning er riktig modell for sektoren, særlig 

ikke om denne i for stor grad lener seg på en lineær spredningsmodell.  

 Vi tror likevel ikke at ordningen bør erstattes med en bredere satsing gjennom f.eks. 

utviklingsmidlene, bl.a. fordi fagskolesektoren har behov for sektorovergripende tiltak.  

 Én mulighet er å etablere mer spesialiserte sentre med reell mulighet for å bli oppfattet som 

legitime spydspisser på mer avgrensede områder. En annen er å gå bort fra ideen om sentre 

som spydspisser og innovatører, og i stedet etablere en ordning som mer eksplisitt bidrar til 

samhandling og erfaringsdeling, dvs. en mer rendyrket katalysatorfunksjon.  

I andre del av kapittelet har vi sett nærmere på SFY-ordningen slik den er utformet i pilotfasen. Vi har 

på dette grunnlaget anbefalt en del konkrete endringer som bør vurderes dersom man velger å 

videreføre ordningen gjennom fremtidige utlysninger. Det mer avgjørende spørsmålet om hvorvidt 
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erfaringene fra pilotfasen tilsier at ordningen bør videreføres eller ikke, drøftes i rapportens 

avslutningskapittel. Vi anbefaler at følgende endringer vurderes ved en eventuell videreføring: 

 Tildelingsperioden bør økes ut over de fire årene i pilotfasen. Dette kan eventuelt gjøres ved 

å gi muligheter for forlengelse etter en midtveisevaluering. 

 Gitt fagskolesektorens størrelse og kapasitet, bør antallet samtidige sentre holdes lavt. Det 

bør likevel være mer enn ett samtidig senter for å gi rom for variasjon, spesialisering og 

arbeidsdeling. To-tre samtidige sentra fremstår som en fornuftig avveining. 

 Det bør stilles krav om at konsortiet som utgjør en SFY, består av mer enn én fagskole. Dette 

kan enten gjøres med utgangspunkt i nåværende vertsinstitusjonsmodell, alternativt at 

rollen som vertsinstitusjon deles mellom fagskolene som inngår i senteret. 

 Det bør gis tydeligere føringer for hvilke administrative strukturer og rutiner en SFY bør ha 

på plass. Dette kan enten gjøres som krav i utlysningen, eller ved hjelp av dokumentasjons- 

og rapporteringskrav i løpet av finansieringsperioden.  

 Det bør stilles krav om at søkere framlegger en realistisk bemanningsplan som kan sikre nok 

og riktig bemanning fra starten av, samt en plan for hvordan uforutsatte 

bemanningsutfordringer skal håndteres. 

 Kravet til en styringsgruppe med reell innflytelse over viktige veivalg må tydeliggjøres  

 Utlysningene kan med fordel tydeliggjøre at senteret kan velge å konsentrere arbeidet sitt 

rundt mer avgrensede tema hvor søkeren i utgangspunktet har gode forutsetninger for å 

gjøre en forskjell. Dette vil utnytte vertsinstitusjonenes komparative fortrinn og legge til 

rette for variasjon, spesialisering og arbeidsdeling. 

 Det bør stilles et tydeligere formulert krav om studentrepresentasjon i styringsgruppen, 

gjerne også med studenter fra andre fagskoler i konsortiet. Det bør også oppfordres til, og 

legges til rette for, studentinvolvering i sentrenes aktiviteter og prosjekter. 
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Kapittel 7: Konklusjoner  

Formålet med denne evalueringen har vært å vurdere foreløpig måloppnåelse av SFY-ordningen, samt 

ordningens utforming. Ordningen har så langt vært virksom i tre år. Datamaterialet som evalueringen 

bygger på, ble samlet inn i løpet av høsten 2025, hvorav deler ble gjennomført tidlig høst. På det 

tidspunktet hadde ordningen vært virksom i 2,5 år. Evalueringen har vist at oppstartsperioden har tatt 

lengre tid og vært mer krevende enn forventet. Det innebærer at sentrene er i en prosess der mange 

aktiviteter fortsatt er i en forholdsvis tidlig fase. Dette er et viktig perspektiv å ha med i vurderingen av 

måloppnåelse.  

Evalueringen har vurdert foreløpig måloppnåelse knyttet til samarbeid mellom fagskoler og på tvers av 

utdanningsnivåer, samt innenfor de tre prioriterte utviklingsområdene: a) utvikle og prøve ut 

pedagogiske og didaktiske metoder tilpasset høyere yrkesfaglig utdanning, b) utvikle og prøve ut nye 

former for samarbeid med arbeidslivet, og c) stimulere til studenters eierskap til læring og nye former 

for studentengasjement. Når det gjelder ordningens overordnede mål om å bidra til økt kvalitet og 

status, har vi vurdert i hvilken grad det kan sannsynliggjøres at SFY-ordningen vil bidra til at disse 

målene nås. Vurderingen har tatt utgangspunkt i SFY-ordningens endringsteori, og vi har drøftet 

sammenhengen mellom ulike elementer i endringsteorien, samt betingelser som må være på plass for 

å lykkes med å nå målene. 

7.1 Vurderinger av måloppnåelse  

Vår vurdering er at ordningen foreløpig har hatt varierende, og til dels begrenset måloppnåelse 

innenfor de tre prioriterte utviklingsområdene. Når det gjelder målet om å utvikle og prøve ut 

pedagogiske og didaktiske metoder tilpasset HYU, er vår vurdering at ordningen delvis har nådd sine 

mål. Det er satt i gang enkelte metodeutviklingsprosjekter som fremstår fremtidsrettede og 

nyskapende. Metalæring, simulering og KI-satsing er eksempler på dette. Det har også blitt satset på 

kunnskapsinnhenting og forskningsbaserte tiltak, som vi vurderer som positivt og relevant for målet 

om utvikling og utprøving av metoder. SELs prosjekt Faglig-pedagogisk praksis er et eksempel på dette, 

som kan bidra til å identifisere videre utviklingsområder i sektoren. En del av arbeidet som er gjort, har 

imidlertid relativt lite med utvikling og utprøving av metoder å gjøre. Det gjelder bl.a. en rekke etter- 

og videreutdanningstilbud tilpasset lærere i HYU som handler om formidling mer enn om utvikling. Vi 

mener likevel disse tilbudene kan bidra til målet om økt kvalitet på lengre sikt, fordi de styrker 

deltakernes pedagogiske og didaktiske kompetanse. Slik utgjør de en viktig forutsetning for 

kvalitetsutvikling. Tilbudene fyller også et tydelig behov i sektoren og utgjør viktige møteplasser for 

ansatte. Vi ser dem derfor som relevante bidrag til videre pedagogisk og didaktisk utvikling i et bredt 

fellesskap.  

Evalueringen viser at målene om å styrke studentenes eierskap til læring og utvikle nye former for 

studentengasjement og å utvikle og prøve ut nye former for samarbeid med arbeidslivet i liten grad er 

nådd. Det skyldes i stor grad at arbeidet på disse områdene så langt har vært begrenset. Tiltakene som 

er gjennomført, fremstår som relevante bidrag for å nå disse målene, men det er for tidlig å slå fast at 

de fører til måloppnåelse. Når det gjelder målene om å styrke samarbeid mellom fagskoler og mellom 

utdanningsnivåer, er måloppnåelsen også begrenset så langt. Det er tatt initiativer for å samle 

sektoren, noe som blir møtt med interesse og positiv respons fra deler av sektoren, og som vi mener 
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har potensial til å styrke samarbeidet i sektoren på sikt. Så langt ser ordningen imidlertid primært ut til 

å ha styrket relasjonen mellom vertsinstitusjonene og andre enkeltinstitusjoner, mens målet om å 

styrke samarbeidet mellom fagskolene mer generelt er lenger unna.  

Spredning og deling av resultater og erfaringer fra sentrenes arbeid er en forutsetning for at 

ordningen på sikt skal oppnå effekter på sektornivå. Evalueringen viser at sentrene har arbeidet en del 

med spredning, deling og involvering av sektoren for øvrig. Etter vår vurdering er resultatene likevel 

ikke tilstrekkelige, sett i forhold til hvor viktig dette er for ordningens måloppnåelse. Kjennskapen til 

sentrenes arbeid er forholdsvis begrenset og har utviklet seg lite over tid. Det er imidlertid noe 

forskjell mellom de to sentrene på dette området, og SEL har i siste fase av pilotperioden skapt en 

større kontaktflate mot resten av sektoren enn det SNU har.  

Når det gjelder målene om fremragende kvalitet og økt status, er det for tidlig å forvente tydelige 

effekter. Vi vurderer at mange av tiltakene og aktivitetene som er iverksatt, er relevant for å fremme 

kvalitetsutvikling på sektornivå. Det er likevel vanskelig å sannsynliggjøre at dette vil gi effekter på sikt, 

bl.a. fordi det ikke er utarbeidet eksplisitte endringsteorier for de ulike tiltakene og aktivitetene som er 

iverksatt. For at tiltakene skal kunne bidra til kvalitetsutvikling på sektornivå, bør det jobbes mer aktivt 

med å tydeliggjøre sammenhengene mellom tiltak og ønskede effekter, dvs. hvordan og hvorfor man 

ser for seg at tiltaket skal bidra til måloppnåelse, og hva som skal til for å lykkes. Vi ser tegn til at 

sentrene på evalueringstidspunktet i større grad er blitt bevisst behovet for å jobbe på denne måten, 

og at forutsetningen for å kunne bidra til mer varige endringer på sektornivå dermed er blitt styrket. 

For at effektene skal realiseres, må det også arbeides systematisk med deling, involvering og 

samarbeid ut mot sektoren.  

7.2 Forhold som har begrenset måloppnåelsen 

Vi ser flere årsaker til at ordningen så langt har begrenset måloppnåelse. For det første mener vi det 

helt klart er for tidlig å forvente at ordningen skulle ha resultert i et målbart kvalitetsløft på sektornivå. 

Dype endringsprosesser som dette tar tid. Å forvente at de to sentrene, som på 

evalueringstidspunktet har vært virksomme i underkant av tre år, skulle ha satt slike spor, er ikke 

realistisk. 

For det andre har sentrene hatt utfordringer som har påvirket fremdriften i arbeidet. Det handler dels 

om bemannings- og styringsutfordringer og dels om utfordringer med å etablere et forpliktende 

samarbeid med andre aktører, preget av samskaping og reell medvirkning. Det gjelder både andre 

fagskoler, arbeidslivsaktører og studenter. Et mer systematisk samarbeid med arbeidslivsaktører og 

studenter kunne ha bidratt til tydeligere resultater og bedre måloppnåelse på de prioriterte 

utviklingsområdene som er rettet mot disse målgruppene. Hvor fremtredende disse utfordringene har 

vært, varierer mellom de to sentrene og reflekteres i noe ulik framdrift i de to sentrene.  

Vi mener også at det er sider ved selve ordningen som har bidratt til å begrense måloppnåelsen. Det 

gjelder særlig ordningens organisatoriske forankring hos en vertsinstitusjon. Dette aspektet ved 

ordningen har blitt møtt med kritikk i deler av sektoren og fremstår hemmende for målet om å styrke 

samarbeidet i sektoren. Tydeligere krav til involvering av flere fagskoler kunne ha bidratt til bedre 

måloppnåelse på dette området. Tilsvarende bør det ses nærmere på hvordan man kan legge til rette 

for bedre involvering av studenter.  
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Vi tror også ordningens tematiske åpenhet og bredde har påvirket fremdriften i utviklingsarbeidet. 

Evalueringen har vist at sentrene har spredt ressursene og arbeidet sitt bredt for å dekke alle 

utviklingsområder, og at det har tatt tid for sentrene å finne en tydelig retning for arbeidet sitt. Vi tror 

måloppnåelsen kunne vært styrket ved en større konsentrasjon av ressurser omkring mer spissede 

temaer.  

Til slutt mener vi at forventninger til resultater og måloppnåelse må stå i et rimelig forhold til 

ressursene som har stått til disposisjon for de to sentrene, både når det gjelder tid og økonomiske 

rammer. Selv om 3 millioner per år er et substansielt beløp, er det mindre enn mange fagskoler, 

inkludert de to vertsinstitusjonene, mottar i søkbare utviklingsmidler innenfor et år. Samtidig kan det 

stilles spørsmål ved om sentrene ville klart å nyttiggjøre seg en større tildeling på en effektiv måte, gitt 

de oppstarts- og bemanningsutfordringene som de har hatt. I tillegg til knappe ressurser kan 

begrenset utviklingskapasitet hos de to vertsinstitusjonene, i en periode hvor sektoren er i sterk vekst 

og endring, også ha vært et hinder. 

7.3 SFY-ordningens merverdi 

Når det gjelder SFY-ordningens merverdi, mener vi det er god grunn til å anta at flere av de iverksatte 

tiltakene ikke hadde blitt gjennomført uten ordningen. Fra sentrene og vertsinstitusjonene fremheves 

særlig viktigheten av dedikerte ressurser til dette arbeidet.  

Vi tror også at SFY-ordningen bidrar til større oppmerksomhet om det å skulle bidra til utvikling på 

sektornivå. Forventningen om at ordningen skal være et virkemiddel for sektorens utvikling som 

helhet, er noe av det unike for SFY-ordningen og skiller ordningen fra f.eks. utviklingsmidlene. Selv om 

effektene på sektornivå ennå ikke er så tydelige, har bevisstheten rundt betydningen av slike 

sektorovergripende tiltak blitt større. Samtidig viser evalueringen at det varierer hvorvidt andre 

fagskoler enn vertsinstitusjonene opplever ordningens merverdi på dette området som vesentlig, og at 

det er betydelig potensial for å øke spredningen og involveringen i tiltakene.  

Evalueringen har dessuten vist at deler av sentrenes arbeid tangerer utviklingsarbeid som allerede 

gjøres andre steder i sektoren, delvis finansiert av utviklingsmidlene. Det kan derfor stilles 

spørsmålstegn ved i hvor stor grad kunnskapsbidragene fra sentrene representerer noe unikt og gir en 

merverdi ut over det som foregår ved enkelte andre fagskoler. Om ikke andre fagskoler opplever at 

sentrenes utviklingsarbeid er mer framskredent enn det som foregår ved egen fagskole, kan man 

heller ikke forvente at det blir tatt i bruk.  

Selv om temaene det jobbes med er de samme, kan likevel innretningen på arbeidet være forskjellig. 

Et nærliggende eksempel er pedagogisk kompetanseheving som både er sentralt i sentrenes arbeid og 

et prioritert område for utviklingsmidlene. Men mens utviklingsmidlene i hovedsak benyttes til heving 

av kompetansen til lærerstaben ved den enkelte fagskole, har de to sentrene utviklet etter- og 

videreutdanningstilbud som kan tilbys lærere fra hele sektoren. Om innholdet i disse kursene ikke 

nødvendigvis representere noe revolusjonerende nytt, viser evalueringen at de møter et behov. Også 

dette eksempelet understreker at det er den sektorovergripende tilnærmingen som er 

utgangspunktet for SFY-ordningens potensielle merverdi. 

At det er varierende oppfatninger om nytteverdien av tiltakene og om SFY-ordningens merverdi, er 

etter vår vurdering naturlig å forvente i en sektor som er svært sammensatt, og der det per i dag 

fremdeles er variabel kjennskap til og involvering i sentrenes arbeid. Det at tiltak og resultater ikke 
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vurderes som relevante i hele sektoren, betyr heller ikke at de ikke kan ha verdi for deler av sektoren 

og dermed på sikt kan bidra til utvikling av både kvalitet og status på sektornivå. 

Det kan også hevdes at SFY-ordningen som sådan kan ha en egenverdi, ut over det arbeidet som de to 

sentrene utfører. Ordningen har gitt de to vertsinstitusjonene en status som ifølge dem selv har åpnet 

dører til samarbeidspartnere de ellers ikke vill nådd. Ved å vektlegge betydningen av fremragende 

kvalitet i HYU har den også bidratt til å sette kvalitetsutvikling på agendaen på en ny måte og åpnet for 

å jobbe mer eksplorerende for å utvikle sektoren. 

7.4 Ordningens hensiktsmessighet 

Selv om SFY-ordningen så langt kan vise til begrensede resultater og usikre effekter for sektoren som 

helhet, er vår vurdering at det også framover er nødvendig med en ordning som ivaretar 

kvalitetsutvikling på sektornivå. Det skyldes ikke minst det veiskillet sektoren nå står i, med en 

betydelig endring av fagskolenes plass i utdanningssystemet. Med det heves forventningene til hva 

sektoren skal representere av kvalitet. Det vil derfor trolig ikke bli mindre behov for kontinuerlig 

kvalitetsutvikling fremover, snarere tvert imot. Samtidig gir HYU-meldingen få signaler om hvordan 

kvalitetsutviklingen skal foregå, og hvilken rolle sektoren selv skal ha i denne utviklingen.  

Vi mener det er viktig at sektoren selv spiller en avgjørende rolle i dette arbeidet, og at 

kvalitetsutviklingen bør skje som en kombinasjon av interne prosesser ved den enkelte fagskole, 

støttet av utviklingsmidler, og en mer koordinert sektorovergripende innsats. Som nevnt er det 

forventningen om å nå ut til en bredere del av sektoren, og bidra til utvikling på sektornivå, som først 

og fremst skiller SFY-ordningen fra annet utviklingsarbeid. Flere informanter fra sektoren taler for at 

det bør finnes en instans som kan drive utviklingsarbeid på sektornivå. Vår vurdering er at skal man 

oppnå noe for sektoren som helhet, så må aktørene også jobbe sammen. Utredningen som lå til grunn 

for det nyopprettede Senter for yrkesfag, pekte på noe av det samme når de understreket at en 

videreutvikling og styrking av fag- og yrkesutdanningene forutsetter helhetlig samhandling og 

koordinering mellom involverte aktører (inkludert myndigheter, forvaltning og partene i arbeidslivet).  

En koordinert innsats kan dessuten være mer effektivt ved at man unngår at hver enkelt fagskole 

bruker ressurser på å utvikle lignende verktøy eller metoder. En sektorovergripende tilnærming kan 

også gi mer effekt ved at man samler ressursene på færre, men større utviklingsprosjekter. Innenfor 

ny teknologi, som kunstig intelligens, kan det være særlig hensiktsmessig. At det finnes en (eller flere) 

aktør(er) som arbeider på sektornivå, vil også bidra til at fagskoler som har lite ressurser til å drive 

utviklingsarbeid på egen hånd, får ta del i den kunnskaps- og kvalitetsutviklingen som foregår. Vi har 

gjennom evalueringen sett at mindre fagskoler, og fagskoler uten fagområdeakkreditering, er mer 

positive til ordningen enn de større, bl.a. fordi de har mindre ressurser til kvalitetsutvikling, og i 

mindre grad får tilslag på utviklingsmidler. Ordningen ses derfor som en (potensielt) viktig støtte i 

deres eget arbeid og en kilde til kunnskap eller konkrete kvalitetsbidrag.  

Det fremstår likevel klart for oss at en generell spydspissordning ikke er riktig vei å gå for sektoren. Det 

skyldes for det første at en sektorovergripende ordning må ha legitimitet og tillit i sektoren for å kunne 

fungere. Evalueringen har vist at dette har vært utfordrende, spesielt for SNU, som tydeligst av de to 

sentrene har inntatt posisjonen som innovatør og spydspiss. Dersom sentrene ikke anses som legitime 

enere innenfor de områdene ordningen skal adressere, er det også mindre sannsynlig at andre 

fagskoler vil ta i bruk den kunnskapen som utvikles.  
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For det andre har spydspissordninger tradisjonelt fungert etter en lineær spredningslogikk, der de 

beste går foran og utvikler løsninger som deretter skal tas i bruk av andre. Vår vurdering er at en slik 

løsning overser en vesentlig del av kvalitetsbegrepet; nemlig det prosessuelle. Det å ta i bruk et 

kunnskapsbidrag som i sin helhet er skapt av andre, er noe vesentlig annet enn å selv være en aktiv del 

av prosessen som har ledet fram til dette bidraget. Det kan dessuten være vanskeligere å forankre og 

implementere nye kunnskapsbidrag i miljøer som ikke selv har vært del av prosessen.  

7.5 Alternativ bruk av midlene 

Diskusjonen over leder oss til å konkludere med at en alternativ bruk av de seks millionene per år som 

har vært avsatt til å pilotere SFY-ordningen, ikke nødvendigvis ville gitt større nytte. Det mest 

nærliggende alternativet å sammenligne SFY-ordningen med er utviklingsmidlene, og vi må 

understreke at denne konklusjonen hverken bygger på en systematisk studie av denne ordningen eller 

en samfunnsøkonomisk analyse av de to alternativene.  

For det første er midlene som er avsatt til SFY-ordningen så pass små sammenlignet med summen av 

utviklingsmidler (seks millioner versus 77,8 millioner i 2025) at grensenytten av å overføre SFY-midlene 

til denne potten trolig ville være lav.37 For det andre mener vi, som nevnt over, at en 

sektorovergripende senterordning og en bredere ordning med utviklingsmidler til lokal bruk, fyller 

ulike behov. Det er derfor gode argumenter for at de kan komplimentere hverandre.  

7.6 Utforming ved en eventuell videreføring 

Dersom man velger å videreføre en senterlignende ordning, ser vi flere veier å gå. Man kan enten se 

for seg en ordning som er mer spisset, og som legger til rette for at ulike fagskoler kan fungere som 

spydspisser innenfor mer avgrensede områder hvor de har reelle muligheter for å gå i front. Det kan 

løse utfordringen med legitimitet, men er trolig mindre egnet til å styrke det prosessuelle aspektet ved 

kvalitetsarbeidet, med mindre man sikrer betydelig grad av samskaping og involvering.  

Et annet alternativ er en ordning som legger mer vekt på det vi har omtalt som en katalysatorfunksjon. 

Det innebærer at aktørene som får senterstatus, i tillegg til å drive nyskaping og innovasjon basert på 

et samarbeid, får et tydelig mandat om å bidra til å løfte frem og dele kunnskap, ideer eller 

arbeidsmetoder fra andre. På den måten vil man også i større grad dra nytte av de «mange små 

spydspissene» som allerede finnes i sektoren. Vi tror en slik ordning vil oppnå større legitimitet blant 

fagskolene.  

Vi tror også sektoren hadde vært tjent med en ordning som mer eksplisitt bidrar til samhandling og 

erfaringsdeling. Evalueringen har vist at ordningen i noen grad har bidratt til dette, ved å etablere 

møteplasser for samhandling og erfaringsutveksling, og at dette er noe flere informanter verdsetter. 

Det er likevel et betydelig forbedringspotensial når det gjelder å inkludere og involvere bredt. Vi tror 

en modell som bedre balanserer innovatør- og katalysatorfunksjonen, har større potensial for å 

stimulere til erfaringsutveksling og samarbeid internt i sektoren, enn en ren spydspissordning.  

 
37 Gitt at hele 55 prosjekter ved 18 fagskoler fikk utviklingsmidler i 2025, er det ikke sikkert at den høyest 
rangerte av søknadene som ikke fikk tildelt midler har en kvalitet som ville gitt en nytte som er større enn den 
som bruken av midlene på SFY-ordningen har gitt. 
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Uansett hvilken innretning som velges, bør man velge en organisasjonsmodell som sikrere bredere 

forankring og legitimitet i sektoren. Det kan gjøres gjennom konsortier bestående av flere fagskoler, 

eller en mer uavhengig og sektorovergripende organisasjon. Sistnevnte vil fjerne bindinger til 

enkeltinstitusjoner og interne prioriteringer og sikre nøytralitet. Vi tror likevel at en uavhengig 

organisasjon vil kunne stå i fare for miste noe av nærheten til sektoren, og de utfordringene 

fagskolene og deres ansatte og studenter står i. En slik nærhet er avgjørende for å oppnå de 

resultatene som er målet med SFY-ordningen.  
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Vedlegg 1: Rapportering om måloppnåelse – 

rektor-survey 2025 
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Figur A: I hvor stor grad bidrar SFY-ordningen til å nå følgende mål, ikke bare for 
vertsinstitusjonene, men også for relevante deler av fagskolesektoren?(prosent) 

(N=42)

I svært liten grad I liten grad Verken/eller

I stor grad I svært stor grad Vet ikke / for tidlig å si



 

 


