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Forord

Denne rapporten er utarbeidet av ideas2evidence pa vegne av Arbeids- og velferdsdirektoratet
(AVdir), og er en evaluering av tilskuddsordningen Frivillig arbeid mot fattigdom og sosial ekskludering.
Ordningen forvaltes av AVdir pa vegne av Arbeids- og sosialdepartementet (ASD), og gir frivillige
organisasjoner som arbeider mot fattigdom og sosial ekskludering mulighet for & fa gkonomisk stgtte.
Malgruppa for ordningen er sosialt og gkonomisk vanskeligstilte.

Evalueringen har hatt to hovedformal: i) belyse ordningens maloppnaelse og ii) @ vurdere om
innretningen og forvaltningen av ordningen er hensiktsmessig. Vi har basert oss pa gjennomgang av
tilskuddsdokumenter, en spgrreundersgkelse til tilskuddsmottakere, intervjuer med organisasjoner pa
feltet og med informanter fra AVdir og ASD samt casebesgk hos utvalgte tilskuddsmottakere.
Oppdraget er gjennomfgrt i perioden november 2018 til juni 2019.

Vi vil takke alle informanter som har stilt til intervju og som har besvart spgrreundersgkelsen. | tillegg
vil vi rette en seerlig takk til Tormod Moland og Cathrine Vintervoll i AVdir for god dialog underveis og
for tilrettelegging for undersgkelsen. Ellen Bachmann ved Batteriet i Oslo fortjener ogsa en szerlig takk
for & ha bistatt med a skaffe tilveie dokumenter.

Arbeidet har blitt ledet av Linn Synngve Skutlaberg, som har gjennomfgrt oppdraget i samarbeid med
Hilde Lerfaldet, Olav L. Bjgrnebekk, Mari R. Brastein og Inger C. Nordhagen. Malin Dahle har
kvalitetssikret rapporten.

Oslo, juni 2019
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Kapittel 1: Mandat, bakgrunn og
tilnaerming

Siden 2009 har frivillige organisasjoner som arbeider mot fattigdom og sosial ekskludering kunnet sgke
pkonomisk stette til drift og til prosjekter/aktiviteter gjiennom tilskuddsordningen «Frivillig arbeid mot
fattigdom og sosial ekskludering». Malgruppa for ordningen er sosialt og gkonomisk vanskeligstilte
som opplever fattigdom og sosial ekskludering - eller som star i fare for a oppleve sosial ekskludering.
Ordningen er i dag todelt, med ett regelverk for driftsstgtte og ett regelverk for
prosjekt/aktivitetsstgtte. Det gis, etter spknad,

driftsmidler til brukerorganisasjoner,
prosjekt-/aktivitetsstgtte til alle typer frivillige organisasjoner,
driftsmidler til fem ressurssentre for egenorganisering, selvhjelp og pavirkningsarbeid
i regi av Kirkens bymisjon, og
¢ driftsmidler til en sekretariatsfunksjon for a drive «Samarbeidsforum mot fattigdomn».

Evalueringens mandat og problemstillinger

Ideas2evidence har evaluert ordningen pa oppdrag for Arbeids- og velferdsdirektoratet (AVdir), som
forvalter ordningen. Evalueringen er gjennomfgrt i perioden november 2018-juni 2019, og mandatet
for evalueringen har veert

¢ 34 kartlegge status og behov blant organisasjoner pa fattigdomsomradet,

¢ aundersgke hvilken nytte og betydning de organisasjonene og aktivitetene som
finansieres gjennom tilskuddet har for malgruppene, og

¢ 34 utrede og drgfte konsekvenser av dagens innretning og forvaltning av ordningen,
blant annet ved a hente inn vurderinger fra forvalter, tilskuddsmottakere og
potensielle tilskuddsmottakere.

Gjennom disse elementene skal evalueringen belyse to hovedproblemstillinger:

¢ Hvordan, og i hvilken grad, har tilskuddsordningen bidratt til 8 fremme malsettingen
med ordningen?



¢ Ertilskuddsordningen hensiktsmessig forvaltet og utformet for a na dagens og
framtidige behov pa fattigdomsomradet?

Det gar fram av malsettingene i ordningens to regelverk at hensikten med ordningen er a bidra til at
frivillige organisasjoner kan gi sosialt og gkonomisk vanskeligstilte som opplever fattigdom, mulighet til
egenorganisering, selvhjelp, likemannsarbeid og pavirkningsarbeid. Regelverkene angir ikke noe annet
formal eller forklaringer pa hvorfor staten gnsker a stimulere til slik aktivitet blant gkonomisk og sosial
marginaliserte, og strengt tatt er dermed malet nadd nar slike aktiviteter gjennomfgres.

For a forsta hensikten med og innretningen pa tilskuddsordningen, gar vi derfor mer inn pa
bakgrunnen og begrunnelsene for ordningen i bakgrunnen under. Det gir ogsa bedre grunnlag for a
forsta konteksten for en ekstern evaluering av ordningen, og for a kunne belyse ordningens
maloppnaelse pa en god mate.

Bakgrunn

Sissel Seims (i Harslgf og Seim, 2008) studier av kollektiv handling blant fattige og marginale grupper
fra sent pa 1990-tallet og utover, gir relevante beskrivelser av de sosiale bevegelsene som etter hvert
ferte til at fattigdom kom pa den politiske agendaen pa 2000-tallet. Bevegelsene utlgste politisk
handling, og resulterte i opprettelsen av Batteriene, Samarbeidsforum og tilskuddsordningen. Seim
skriver at det i forbindelse med Stortingsvalget i 1997 ble etablert nettverk og samarbeid mellom flere
organisasjoner som representerte ulike svake grupper i samfunnet, og at disse i 1998 etablerte
organisasjonen Velferdsalliansen.! Bade Velferdsalliansen og flere av organisasjonene som dannet
alliansen fikk etter hvert vedtak i Stortinget om gremerket tilskudd. | dag er de mottakere av
driftsstgtte fra Frivillig arbeid mot fattigdom og sosial ekskludering. Organisasjoner som nevnes av
Seim og som i dag er tilskuddsmottakere, er Gjeldsofferalliansen i Oslo, Fattighuset og
Aleneforelderforeningen i Oslo.

Seim skriver videre at det i Igpet av de neste ti arene ble opprettet flere sma og store liknende
initiativer, sa som Foreningen FattigNorge og organisasjonen Kreativt og mangfoldig arbeidsliv (KREM).
KREM er fremdeles blant mottakere av driftsstgtte.

Seim skriver:

Det er mye kontakt mellom de ulike initiativene, og de har mange felles mal: Et
sentralt mal er @ bedre levekdrene for «sine» grupper giennom bedre muligheter
til arbeid og bedre stgnadsordninger. Organisasjonene gnsker som
fagforeningene @ ha innflytelse pa velferdspolitikken, og de @nsker G veere
talsmenn og G veere i dialog med myndighetene om a utvikle velferdstiltak.
Viktige felles mdl er ogsé G synliggja@re sosiale problemer for de grupper de
organiserer og @ bringe deres interesser inn pd den politiske dagsorden. De
gnsker G oppnd aktivt medborgerskap og brukermedvirkning. Initiativene har i
tillegg identitetspolitiske mal om G endre den offentlige identiteten; de
dominerende samfunnsmessige oppfatningene av de fattige og marginaliserte

gruppene bevegelsen omfatter.

! De organisasjonene som Seim nevner som etablerere av Velferdsalliansen, var Arbeidssgkernes
interesseorganisasjon (ASl) i Nord-Trgndelag, Arbeidsspkerforbundet i Oslo, Brukerkontoret, Klientaksjonen i

Fredrikstad og Leieboerforeningen i Oslo.



For de frivillige organisasjonene som engasjerte seg sent pa 1990-tallet og utover 2000-tallet var altsa
sentrale mal 3 sgrge for gkt synlighet for sosiale problemer, og d endre oppfatning av fattige og
marginaliserte bade blant beslutningstakere og offentligheten mer generelt.

Videre hadde organisasjonene en rekke krav overfor politikere og myndigheter i denne perioden,
ifglge Seim. De gnsket gkt innflytelse i utforming av velferdspolitikken, herunder bedre muligheter til
arbeid, bedre stgnadsordninger og mulighet for a pavirke velferdstiltak. Oppsummert kan vi si at det
var krav om gkt medborgerskap, bedre brukermedvirkning i og gkt innflytelse pa politikkutviklingen
som |a til grunn for mobiliseringen pa fattigdomsfeltet den gangen.

Politiske svar pa de sosiale stremningene

Fra tidlig 2000-tall og utover, kom fattigdom og sosial marginalisering i Norge hgyere opp pa den
politiske agendaen, og flere partier og regjeringer av ulik farge responderte med ulike initiativer og
innsatser. | St.meld. nr. 6 (2002-2003) Tiltaksplan mot fattigdom satte Bondevik 2-regjeringen av 2,3
millioner kroner til dialog med frivillige organisasjoner, for at de skulle kunne spille en viktigere rolle i
arbeidet med 3 bekjempe fattigdom. Meldingen konkretiserte flere aktuelle temaer for dialogen, og
tiltak som arlige fattigdomshgringer med frivillige organisasjoner/egenorganiserte og et servicekontor
for disse.

| 2004 fikk Kirkens Bymisjon i Oslo statlig stgtte til & opprette et servicekontor for selvhjelp (i dag
Batteriet - ressurssenter for egenorganisering, selvhjelp og pavirkningsarbeid), som skulle ha et
nasjonalt nedslagsfelt. Etableringen av servicekontoret ble fglgeevaluert i perioden 2004-2005
(Stjerng og Markussen, 2006). Evalueringen konkluderte med at servicekontoret langt pa vei hadde
nadd malgruppene sine, og at virksomhetens omfang og innretning var sveert tilfredsstillende i forhold
til ressursene og i trad med malsettingene. Evalueringen papekte imidlertid at servicekontoret fikk
ytterst fa henvendelser utenfra Oslo og Akershus, og at flere av brukergruppene til servicekontoret
mente det var behov for tilsvarende tilbud andre steder i landet. Den davaerende referansegruppa for
servicekontoret mente imidlertid at det ikke ville veere riktig & prioritere a na ut til andre deler
innenfor gjeldende ressurser.

| 2006 la Stoltenberg 1-regjeringen fram Handlingsplan mot fattigdom. | handlingsplanen ble det slatt
fast at dialogen og samarbeidet med frivillige organisasjoner og representanter for vanskeligstilte og
marginaliserte grupper skulle styrkes, og at Servicekontoret for frivillige organisasjoner og selvhjelp
(Batteriet) skulle viderefgres. Det het ogsa at «Regjeringen vil legge til rette for egenorganisering,
selvhjelpsaktiviteter og likemannsarbeid.» Pa denne tiden ble det i tillegg gitt gremerkete tilskudd til
utvalgte organisasjoner over statsbudsjettet. | statsbudsjettet for 2008 fikk f.eks. Velferdsalliansen,
Stiftelsen Rettferd for taperne, Krigsbarnforbundet og Krigsbarnforbundet Lebensborn gremerket
stgtte.

| det reviderte statsbudsjett for 2008 ble det bevilget 10 millioner kroner til frivillige organisasjoner pa
fattigdomsfeltet. Av disse ble 4 millioner kroner avsatt til 3 stgtte organisasjonene. Til forskjell fra
tidligere, ble stgtten regulert giennom en sgkbar tilskuddsordning; Frivillig arbeid mot fattigdom og
sosial ekskludering. Samme ar ble det etablert nye strukturer for dialog mellom myndighetene og
frivillige organisasjoner. Det ene var Kontaktutvalget mellom regjeringen og organisasjoner for sosialt
og skonomisk vanskeligstilte, og de skulle mgtes tre ganger per ar. Dessuten stgttet myndighetene



opprettelsen av det nevnte samarbeidsforumet mellom organisasjoner pa fattigdomsomradet, og
servicekontoret fikk i oppgave 3 ivareta en sekretariatsfunksjon. Formalet med samarbeidsforumet var
a sgrge for at organisasjonene hadde et eget forum der de kunne drgfte og forberede saker til mgtene
i kontaktutvalget. Satsingen fgrte ogsa til at det ble satt av midler til flere servicekontor etter modell
av det som var etablert i Oslo. Kirkens Bymisjon i Oslo fikk i oppdrag a etablere servicekontorer, eller
ressurssentre (senere Batteriene) som det da kom til & hete, i andre deler av landet. Dette aret ble det
avsatt 6 millioner kroner til drift av samarbeidsforumet og til 3 etablere fire ressurssentre utenfor
Oslo, og til drive da totalt fem ressurssentre. Innevaerende regelverk for driftsstgtte i
tilskuddsordningen Frivillig arbeid mot fattigdom og sosial ekskludering slar fast at ressurssentrene er
prioritert ved tildeling.

Tilneerming til evalueringen

Hensikten med tilskuddsordningen var altsa a sikre at ogsa brukerstemmer fra mennesker som var
fattige og sosialt marginaliserte ble lyttet til, bade i politikkutvikling og forvaltning. Ordningen skulle
dessuten sette egenorganiserte i stand til & fa sine saker hgyere opp pa agendaen i samfunnet mer
generelt. En grunntanke var at det gir en annen legitimitet og tyngde nar det er en brukerorganisasjon
som sgrger for at brukerstemmene kommer fram, og at det er en verdi at malgruppa selv er
talspersoner. Utviklingen med stgtte til funksjonshemmedes organisasjoner eller bruker- og
pargrendeorganisasjoner pa helse- og rusomsorgsfeltet kan pekes pa som modell for hva man gnsket
a fa til. Denne forstaelsen for hensikt og bakgrunn for opprettelsen av ordningen, har veert ett av flere
referansepunkter i var tilnaerming til problemstillingene i evalueringen. Det innebaerer at vare
drgftinger og vurderinger av maloppnaelse ikke kun forholder seg til regelverkenes malformuleringer,
men ogsa til det vi oppfatter som organisasjonenes og politikernes hensikt med ordningen da den
oppstod.

Et annet referansepunkt for evalueringen er den gjeldende statlige politikken overfor frivillig sektor.
Som en oppfelging av regjeringens Frivillighetserklaering fra 2015, har Kulturdepartementet iverksatt
flere undersgkelser og utviklet ulike veiledere for a forbedre statlige tilskuddsordninger rettet mot
frivillig sektor. Hensikten er a forplikte statlige myndigheter til samarbeid, medvirkning og
forutsigbarhet overfor frivillige organisasjoner, og a bidra til mer enhetlig praksis overfor sektoren. Det
er utarbeidet konkrete delmalene for forenkling av statlige tilskuddsordninger for frivillige
organisasjoner, og disse handler om a gi oversikt over ordninger for forvaltere og sgkere, en mer
koordinert forvaltning og mer effektive sgknads- og rapporteringsprosesser (Kulturdepartementet,
2017).

Fundamentet for evalueringen er likevel den tilnaermingen som beskrives i Direktoratet for
gkonomistyrings (DF@) veileder om evaluering av tilskuddsordninger. Veilederen anbefaler at det
utarbeides en effektmodell, for eksempel i form av en resultatkjede. En resultatkjede konkretiserer
bade innsatser, hva innsatsene skal resultere i (aktiviteter), og hvilke konkrete virkninger som
forventes pa litt lenger sikt. Pa de neste sidene redegjgr vi for hvordan vi forstar tilskuddsordningen
Frivillig arbeid mot fattigdom og sosial ekskludering, og hvordan den er ment a virke.

Tilskuddsordningen er todelt og gir frivillige organisasjoner mulighet til 3 spke om prosjekt-
/aktivitetstilskudd og driftstilskudd. Dette er innsats-siden i resultatkjedemodellen. Innsatsen formes



av krav og kriterier i regelverkene, f.eks. prioriteringskriteriene, og av forvalters skjgnnsutgvelse, f.eks.
hvordan sgknadene behandles og hvordan midlene fordeles mellom dem.

Tilskuddet skal gjgre det mulig for personer i malgruppen a etablere og drive egne grupper og
organisasjoner, og til a arrangere aktiviteter for mennesker som opplever fattigdom eller sosial
eksklusjon. Det er de aktivitetene tilskuddet utlgser direkte. Malet med aktivitetene er a bidra til at
frivillige organisasjoner kan gi sosialt og gkonomisk vanskeligstilte som opplever fattigdom mulighet til:

Egenorganisering
Selvhjelpsaktiviteter
A arbeide for brukerinnflytelse

* & o o

A drive interessepolitisk arbeid for & bekjempe fattigdom og sosial ekskludering i
Norge

Dialog og samarbeid med det offentlige og andre samfunnsaktgrer

A arbeide for inkludering i arbeidsmarkedet, sosial inkludering og skonomisk trygghet

Brukereffektene i resultatkjeden vil altsa vaere at malgruppen deltar i denne type aktiviteter.

Figur 1.1 gir en enkel framstilling av var tolkning av hvordan tilskuddet er ment a virke, og leses fra
venstre mot hgyre: Departementet utvikler regelverket for ordningen, mens AVdir forvalter tilskuddet
gjiennom bl.a. utlysning, tildeling av midler, kontroll og veiledning. Tilskuddsmottakerne gjennomfgrer
de planlagte aktivitetene, som resulterer i forventede brukereffekter for malgruppen.

Figur 1.1: Resultatkjede for ordningen

Virkemiddel: Tilskuddsordning Maloppnaelse

Forvaltning Brukerffekter

Tilskuddsmottaker

gjennomfgrer aktiviteter

som gir personer som

opplever fattigdom
Avdir forvalter mulighet til

tilskuddsordningen ved: - Egenorganisering Personer som opplever

- A utlyse tilskudd - Selvhjelpsaktiviteter fattigdom

Departementet utformer - Vurdere og prioritere - A arbeide for - driver organisasjonsarbeid
sgknader brukerinnflytelse . . -

regelverk _ _ ) - deltar i selvhjelpsaktiviteter
- Fordele tilskuddsmidler - A drive interessepolitisk

Informere s@kere om utfallet, arbeid | deltarifikemannsarbeld

og utbetale midler - Dialog og samarbeid med det

Fore kontroll og gi veiledning ‘::;’;;'ﬁi:ﬁ::;re

- driver pavirkningsarbeid

- A arbeide for inkludering i
arbeidsmarkedet, sosial
inkludering og gkonomisk
trygghet

Vi forstar det som at tilskuddsordningen er innrettet for a na formalet pa flere forskjellige mater.
Ordningen er som sagt delt i to, der det gis driftstilskudd til noen typer frivillige organisasjoner og
prosjektstgtte til en stgrre gruppe frivillige organisasjoner. For det andre fordeles driftsstgtten pa tre
formal. Vi kan si at ordningens mal forsgkes a nas ved a finansiere fire forskjellige funksjoner:



1) gjennom driftsmidler til brukerorganisasjoner,

2) gjennom driftsmidler til Batteriene, for at de skal bista frivillige organisasjoner pa feltet,

3) gjennom midler for & drifte Samarbeidsforum mot fattigdom og Kontaktutvalget, for a sikre en
etablert kanal mellom brukerorganisasjonene og statlige myndigheter, og

4) gjennom prosjektmidler som er sgkbare for alle typer frivillige organisasjoner, og som skal
finansiere prosjekter rettet mot personer i malgruppen.

Det som ikke framgar av figuren over, er at utover at organisasjonene kan fa gkonomisk stgtte fra
AVdir, legger tilskuddsordningen ogsa til rette for at brukerorganisasjoner kan fa bistand fra
Batteriene. Det finnes helt sikkert brukerorganisasjoner som ikke far stgtte fra Batteriene, og
brukerorganisasjoner som far stgtte fra Batteriene uten & fa driftstilskudd. Poenget er likevel at
ordningen er rigget for a kunne bista brukerorganisasjoner pa flere mater. Pa outputsiden, forventes
brukerorganisasjonene a jobbe pa ulike mater, og de kan dermed skape brukereffekter bade pa
individniva, og pa organisasjonsniva. Stgtten som gis for & drive sekretariatsfunksjonen for
Samarbeidsforum og Kontaktutvalget skal ogsa veere til hjelp for de frivillige organisasjonene — seaerlig
brukerorganisasjonene — slik at det blir enklere for dem a drive pavirkningsarbeid og interessepolitisk
arbeid — spesielt overfor statlige myndigheter.

Metoder og datakilder

Evalueringen baserer seg pa gjiennomgang av tilskuddsdokumenter, en spgrreundersgkelse til alle
mottakere av tilskudd i 2017 og 2018, intervjuer med seks organisasjoner pa feltet og med
informanter fra AVdir og Arbeids- og sosialdepartementet, samt casebesgk hos fire mottakere av
driftstilskudd. Nedenfor gjgr vi naermere rede for hver av disse datakildene og metodene vi har
benyttet.

Dokumentstudier

Vi har fatt hentet ut en rekke tilskuddsdokumenter fra oppdragsgiver for hele perioden ordningen har
eksistert. Vi har saerlig benyttet oss av tilskuddsprotokollene, men ogsa av sgknader, avslagsbrev,
tilskuddsrapporteringer og enkelte interne rapporter/notater utarbeidet i AVdir.

Mangel pa en del grunnlagsdokumenter har medfgrt at vi har mattet bruke informanter og
faglitteratur for a beskrive bakgrunnen for f.eks. Batteriet og Samarbeidsforum. Det foreligger
dessuten fa formelle dokumenter om hensikten med Samarbeidsforum, og vi har derfor mattet
benytte departementsinterne dokumenter i framstillingen av dette.

Spagrreundersgkelse blant tilskuddsmottakere

Vi gjennomfgrte en spgrreundersgkelse blant mottakere av drift- og prosjektstgtte i 2017 og 2018,
totalt 38 respondenter. Undersgkelsen ble gjennomfgrt mellom 6. og 24.mars 2019, og det ble sendt
ut to paminnelser i Igpet av perioden.

Som det framgar av tabell 1.2 under, besvarte 28 organisasjoner undersgkelsen. Det utgjgr en
svarprosent pa 73,7 pst. og er etter var vurdering et sveert godt resultat for denne typen
undersgkelser. Fordeles organisasjonene pa mottakere av drift- og prosjektstgtte, oppnadde vi en
svarprosent pa 93,3 pst. blant mottakere av driftstgtte og 69,0 pst. blant mottakere av prosjektstgtte.



Fire av de fem Batteriene besvarte undersgkelsen. Tabellen presenterer flere egenskaper ved
populasjonen og svarprosenter.

Tabell 1.2: Egenskaper ved populasjonen og svarprosenter

Svar Populasjon Svarprosent
Drift 14 15 93,3 %
Prosjekt* 20 29 69,0 %
Prosjekt 2018* 14 17 82,4 %
Prosjekt 2017* 13 20 65,0 %
Kun prosjekt 2018 4 6 66,7 %
Kun prosjekt 2017 5 11 45,5 %
Total (unike 28 38 73,7 %

organisasjoner)
*Merk: Delvis overlappende kategoriseringer
**Fire organisasjoner apnet skjemaet, men la ikke igjen noen svar
Det er noe overlapp mellom mottakere av driftstgtte og prosjektstgtte, og mellom mottakere av
prosjektstgtte i 2017 og 2018. | 2018 var det 6 av 14 organisasjoner som mottok driftsstgtte, som ogsa
mottok prosjektstatte enten i 2018 eller i 2017. Disse 6 organisasjonene har svart pa spgrsmal bade
om drifts- og prosjektstptte.

Sperreskjema

Sp@rreskjemaene var tilpasset til om organisasjonen mottok drift- eller prosjektstgtte, samt om de var
Batteri eller sitter i Samarbeidsforum. Noen av organisasjonene som fikk driftsstgtte fikk ogsa
prosjektstgtte. Disse fikk da spgrsmal om bade drift- og prosjektstgtten, men i spgrsmal som gikk til
alle organisasjonene, ble det ikke spesifisert om de skulle svare for prosjektstgtten eller driftsstgtten.
Videre fikk noen organisasjoner stgtte bade i 2017 og 2018. Det ble da spesifisert at de skulle svare for
stgtten de fikk i 2018.

Spgrsmalene i undersgkelsen kan grupperes i fglgende temaer:

organisasjonenes kjernevirksomhet
kjennetegn ved organisasjonen, herunder ansatte, frivillige og finansieringskilder

*
¢
¢ samarbeid med andre frivillige organisasjoner pa fattigdomsomradet
¢ synspunkter pa tilskuddsordningen

¢ Kkjennskap til, bruk og opplevd nytte av Batterienes tilbud

¢

kjennskap til og synspunkter pa Samarbeidsforum mot fattigdom
Vurderinger

En stor andel av tilskuddsmottakerne har besvart undersgkelsen, og vi har derfor et godt og
representativt datamateriale. En innvending er at antallet respondenter er forholdsvis lavt, og det
betyr at hvert svar gjgr et betydelig utslag i frekvensfordelingen. Det kan gjgre resultatene noe sarbare
for skjevheter som skyldes feil eller ungyaktigheter i det den enkelte respondent har svart. Vi har valgt
a framstille resultatene med antall i stedet for med (prosent)andeler, fordi det tydeliggjgr hvor mange



respondenter som har svart de ulike svaralternativene. For a gjgre datamaterialet noe mer robust,
valgte vi derfor & gke stgrrelsen pa utvalget ved a inkludere mottakere av tilskudd ogsa for 2017.
Tabell 1.2 viser at vi lyktes forholdsvis godt med a fa svar ogsa fra denne gruppen.

Som nevnt er det noe overlapp mellom mottakere av driftstgtte og prosjektstgtte, og mellom
mottakere av prosjektstgtte i 2017 og 2018. Det, sammen med at utvalget er sa lite, gjgr
sammenlikning mellom resultatene blant mottakere av drift- og prosjektstgtte mer komplekst. Vi har
valgt a ikke framstille slike sammenlikninger fordi det lett blir misvisende, og vi har kun kommentert
forskjeller mellom de to gruppene nar det er minst 20-30 prosentpoeng forskjeller i resultatene.

Samlet sett har vi veert varsomme med 3 tolke resultatene fra spgrreundersgkelsen for bastant. Vart
utvalg inkluderer imidlertid en stor andel av den aktuelle populasjonen av tilskuddsmottakerne, noe
som styrker undersgkelsens verdi. Samtidig er det en fare for at hovedtrendene i materialet endre seg
om bare et par respondenter hadde svart annerledes, pa grunn av at antallet respondenter totalt sett
er lite.

Telefonintervjuer

Vi har gjennomfgrt fire telefonintervjuer med representanter fra fire ulike organisasjoner som pt.
sitter i Samarbeidsforum. Vi har i tillegg intervjuet sekretariatet for Samarbeidsforum om bade
opprettelsen av forumet og deres rolle, og vi har intervjuet Arbeids- og sosialdepartementet. Til
sammen har vi gjennomfgrt seks intervjuer med sju informanter hvis primaere formal var a innhente
informasjon om erfaringer med Samarbeidsforum. Videre har vi i en rekke andre intervjuer som
primaert har handlet om tilskuddsordningen som sadan, ogsa stilt spgrsmal om kjennskapen til
Samarbeidsforum. Intervjuene er gjennomfgrt som semistrukturerte intervjuer.

Vi har gjort to korte telefonintervjuer med organisasjoner som har fatt avslag pa sgknad om stgtte i
2018.

Casebesgk

Casebesgk ved to organisasjoner som far driftsmidler

Vi har veert pa casebesgk ved to organisasjoner som mottar driftsmidler. Besgkene ble gjennomfgrt
som dagsbesgk. Vi har intervjuet ledere av organisasjonene; ved den ene organisasjonen ble intervjuet
gjiennomf@rt som gruppeintervju sammen med flere representanter fra styret. Ved sistnevnte
organisasjon intervjuet vi ogsa en medarbeider, og vi gjorde tre intervjuer med brukere. Det var
organisasjonen som pa forhand identifiserte brukere for oss som vi kunne intervjue. | den andre
organisasjonen rekrutterte vi selv informanter i lokalene, og det resulterte i mer ustrukturerte
intervjuer med fire frivillige. Samtalene foregikk dels i gruppe, og dels mens informantene utfgrte
oppgaver de hadde ansvar for. Vi har intervjuet til sammen sju brukere av disse to organisasjonene.

Casebesgk ved to Batterier

Vi besgkte to av Batteriene gjennom et to-dagers besgk. Ved hvert av sentrene gjorde vi
gruppeintervju med de ansatte samt to gruppeintervjuer med representanter for
brukerorganisasjoner/egenorganiserte som benytter seg av Batterienes tilbud.



Vi har gjort gruppeintervjuer med til sammen 15 informanter som samarbeider med to av Batteriene.
Enkelte informanter oppga at de var med i flere organisasjoner, og i noen tilfeller kom to informanter
fra samme organisasjon. En av informantene var en tidligere organisasjonsrepresentant og bruker av
Batteriet, men hadde na en rolle i et kommunalt brukerrad. Samlet sett representerte informantene
ca. 12-15 lokale brukerorganisasjoner.

Informantene ble forespurt om a delta i intervjuer av Batteriene selv, og intervjuene ble gjennomfgrt i
deres lokaler uten at de ansatte ved senteret var tilstede. Vi er oppmerksomme pa at bade gruppe-
settingen, at informantene ikke er tilfeldig valgt eller har meldt seg til intervjuene selv, og at
intervjuene ble gjennomfgrt i Batterienes lokaler, kan ha pavirket hva informantene har gitt uttrykk
for. Sannsynligvis har det veert til fordel for sentrene. | analysene har vi derfor vektlagt informantenes
begrunnelser og argumenter for de synspunktene de gir uttrykk for, snarere enn om de ga positive
eller negative tilbakemeldinger om Batteriets tilbud.

Hovedfunn og konklusjoner

Vi gjengir evalueringens hovedfunn og konklusjoner her, men henviser ogsa til oppsummeringer og
drgftinger pa slutten av hvert kapittel for utdypninger.

Funn om maloppnaelse i ordningen

Fordeling av midler mellom delordningene og mellom mottakere: | perioden 2010-2018 har det arlig
blitt tildelt 21-24 millioner kroner i driftsstgtte til frivillig arbeid mot fattigdom, og 3 til 7 millioner
kroner i prosjektstgtte. Fram til de siste arene, har litt over halvparten av driftsstgtten, mellom 12 og
14 millioner kroner, blitt tildelt egenorganiserte/brukerorganisasjoner. Denne stgtten har nesten
utelukkende gatt til de samme organisasjonene som har fatt midler siden ordningen ble opprettet.
Hvert ar har ogsa Kirkens bymisjon i Oslo, Kristiansand, Bergen, Trondheim og Bodg fatt tildelt mellom
9 og 13 millioner kroner til drift av hvert sitt ressurssenter, de sakalte Batteriene. Batteriet i Oslo har
ogsa fatt rundt 2 millioner kroner i aret i tilskudd for a drive en sekretariatsfunksjon for
Samarbeidsforum mot fattigdom. Fram til 2016 utgjorde tilskuddet til Kirkens Bymisjon litt mindre enn
halvparten av belgpet som ble gitt som driftstilskudd, mens tildelingene til Kirkens Bymisjon har veert
stgrre enn tildelingene til brukerorganisasjonene de siste to arene. Prosjektstgtten har veert tildelt et
bredt spekter av frivillige organisasjoner, som spenner fra sentral- og lokalledd i landsdekkende og til
dels profesjonaliserte aktgrer pa fattigdomsfeltet, til flere mindre lokale eller spesialiserte
organisasjoner. De siste to arene har bare en handfull genorganiserte/brukerorganisasjoner sgkt om
og fatt prosjektstgtte, til tross for at sgknader fra disse organisasjonene skal prioriteres.

Utvikling: Mens antallet sgknader om driftsstgtte fra egenorganiserte/brukerorganisasjoner har sunket
jevnt og trutt, har det vaert en voldsom vekst i antall sgknader - og avslag — om prosjektstatte.

Driftsstgtte til egenorganiserte/brukerorganisasjoner: |1 2018 ble det tildelt totalt 11,5 millioner kroner i
driftsstgtte til ti egenorganiserte/brukerorganisasjoner. Evalueringen tyder pa at tilskuddet er av stor
betydning for organisasjonenes virksomhet. Det er blant annet avgjgrende for at flere av
organisasjonene kan ha ansatte og leie lokaler. Ni av de ti organisasjonene har fatt driftsstgtte siden
ordningen ble etablert i 2008, mens én fikk stgtte fgrste gang i 2016. Det er rimelig a tro at den
langvarige gkonomiske stgtten har bidratt til at flere av disse organisasjonene i dag er godt etablerte
og virksomme overfor sine malgrupper. De ti organisasjonene retter seg mot ulike malgrupper, og de



drives og jobber pa ganske ulike mater. Evalueringen viser at i 2018 jobbet alle de ti organisasjonene
med pavirkningsarbeid, og de fleste arbeidet for a skape nettverk mellom ulike organisasjoner og med
a hjelpe enkeltmennesker. De informantene vi intervjuet fra malgruppen, i forbindelse med
dybdestudier i to av brukerorganisasjonene, ga uttrykk for at organisasjonenes tilbud om rad,
veiledning og aktiviteter var av stor betydning for dem. Informantene opplevde at tilbudet gkte deres
livskvalitet.

Driftsstgtte til Kirkens Bymisjon/Batteriene: | 2018 ble det tildelt 12,8 millioner kroner til drift av
Batteriene ved de fem stiftelsene i Kirkens Bymisjon. Batteriene skal stimulere til flere egenorganiserte
grupper i sin region, og stgtte eksisterende egenorganiserte slik at de kan bli robuste organisasjoner.
Evalueringen tyder pa at de fem stiftelsene Igser oppdraget pa en svaert god mate. De oppga selv at de
i 2018 var i kontakt med over 150 brukerorganisasjoner i og utenfor kommunene der de er lokalisert,
og at de i lgpet av de siste drene har kommet i kontakt med om lag 70 nye brukerorganisasjoner hvert
ar. Brukerne av Batterienes tilbud synes a vaere et mangfold av forskjellige brukerorganisasjoner og
andre frivillige organisasjoner. Vare funn tyder pa at ressurssentrene har ulik, men stor betydning for
brukerorganisasjoner og andre frivillige organisasjoner pa fattigdomsfeltet. Funnene kan tyde pa at de
minste organisasjonene med lokalt nedslagsfelt bruker bredden av Batteriets tilbud, mens lokallag av
landsdekkende, etablerte organisasjoner eller andre mer robuste grupper, har stgrst nytte av Batteriet
som dialog- og samarbeidspartner. Brukerne av Batteriene trakk ogsa fram ressurssentrene som
viktige lokale mgtesteder for ildsjeler, og pekte pa at de samarbeidet mer med andre organisasjoner
enn de ellers ville gjort. | evalueringen har vi ikke funnet noe annet mandat for Batteriet enn det som
siteres i en evaluering av Batteriet i Oslo fra 2005. Vi tror det ville vaere bade nyttig, og i trdd med god
forvaltningsskikk, at mandatet ble oppdatert, og at det overordnede formalet med stgtte til Batteriene
ble skriftliggjort.

Driftsstgtte til Kirkens Bymisjon/Samarbeidsforum mot fattigdom: Kirkens Bymisjon i Oslo har i hele
ordningens virketid fatt en arlig tildeling pa 1,9 - 2,2 millioner kroner for a fungere som sekretariat for
Samarbeidsforum mot fattigdom (SF). Forumets hovedoppgave er & forberede saker de vil ta opp i
Kontaktutvalget mellom regjeringen og representanter for sosialt og gkonomisk vanskeligstilte (KU). SF
skal ogsa bidra til at organisasjonene tar initiativ til aktiviteter pa fattigdomsomradet. Forumet bestar
for tiden av tolv organisasjoner som representerer ulike grupper i samfunnet, som kan betegnes som
gkonomisk og/eller sosialt vanskeligstilte. Evalueringen viser at forumet har bidratt til
kapasitetsbygging blant organisasjonene som deltar, til & forberede mgter med politiske myndigheter
og a gi de deltakende organisasjonene tilgang pa en arena for dialog med myndighetene. Det er i trad
med forumets formal. Organisasjoner som ikke deltar i forumet har i liten grad blitt involvert i
arbeidet, og utbyttet for organisasjoner pa fattigdomsfeltet har dermed veert avgrenset til de utvalgte
fa som deltar. Det er likevel slik at flere av de deltakende organisasjonene ga uttrykk for at de opplever
a fa lite politisk giennomslag for sine innspill. Det finnes ikke noe nedskrevet mandat for formalet med
forumet eller retningslinjer for hvem som bgr vaere representert i SF, og utarbeiding av dette kunne
bidratt til forventningsavklaring om forumets arbeid og mal.

Prosjektstptte: 1 2017 og 2018 fikk hhv. 20 og 17 organisasjoner tildelt hhv. 6,5 og 5,2 millioner kroner i
prosjektstgtte. Vare funn tyder pa at flertallet av disse organisasjonene ville jobbet med de samme
malgruppene uavhengig av tilskuddet, men at tilskuddet har betydning for at organisasjonene har
aktiviteter knyttet til egenorganisering, selvhjelp, pavirknings- og inkluderingsarbeid.



Konklusjon 1: Hvordan, og i hvilken grad, har
tilskuddsordningen bidratt til @ fremme malsettingen med
ordningen?

Malet med ordningen, slik det framgar av regelverket, er litt enkelt forklart a gi driftsstgtte til
egenorganiserte grupper og brukerorganisasjoner og prosjektstgtte til alle typer frivillige
organisasjoner, for at disse skal gi personer i malgruppa bistand til selvhjelp, egenorganisering og
pavirkningsarbeid. Det er liten tvil om at disse malene nas. Om lag ti organisasjoner som representerer
ulike malgrupper er gitt mulighet til & drive pavirkningsarbeid og tilby aktiviteter rettet mot
malgruppa, pa den maten organisasjonene selv har gnsket. Funnene tyder pa at organisasjonene ikke
ville hatt mulighet til & drive pa denne maten uten tilskuddet. En del av tilskuddsmottakerne, samt
andre brukerorganisasjoner, har ogsa fatt direkte tilgang til medlemmer av regjeringen gjennom
Samarbeidsforum mot fattigdom og Kontaktutvalget. Videre har tilskuddet fgrt til ytterligere aktivitet
overfor ulike deler av malgruppa ved a gi stgtte til ytterligere 15-20 frivillige organisasjoner, om vi bare
regner med de siste par arene. Tilskuddet gir ogsa en bred gruppe egenorganiserte og
brukerorganisasjoner, tilgang pa lokaler, rad, veiledning og kurs gjennom Batteriene i regi av Kirkens
Bymisjon. Batteriene er dessuten en sentral samarbeidspart for brukerorganisasjoner og andre
frivillige organisasjoner pa feltet, og nyter stor tillit hos aktgrene. Enkelte oppfatter imidlertid at
Batteriene i for stor grad blir en premissleverandgr, som i enkelte tilfeller begrenser
brukerorganisasjonenes handlingsrom. Til sist indikerer funnene at ordningen har bidratt til mer
samarbeid mellom organisasjonene pa fattigdomsfeltet.

Funn om utforming og forvaltning av ordningen

Utforming av regelverket: Var analyse viser at formuleringene i regelverket er verken i trdd med
statens anbefalinger for forenkling av tilskuddsordninger rettet mot frivillig sektor eller med radene for
klarsprak. Det gjelder formuleringene om mal, malgrupper, kriterier for maloppnaelse og
tildelingskriteriene.

Tildelingskriterier: Tilskuddsmottakerne er delt i synet pa om det er lett eller vanskelig a forsta
inngangskriteriene i ordningen. De er mer omforent i at det er vanskelig & forsta hvor store belgp de
kan regne med & fa i tilskudd, men at det er lett & fylle ut sgknaden. Vi finner videre at forholdsvis
mange av avslagene handler om at sgknader ikke er stgtteberettiget, enten fordi sgkerorganisasjonen
ikke drives av malgruppa selv (driftsstgtte) eller fordi malgruppe eller aktivitetenes formal faller
utenfor ordningens formal (prosjektstgtte). Det kan tyde pa at mange sgkere ikke har forstatt
regelverket, eller hvordan AVdir fortolker regelverket.

Krav, oppfglging og kontroll: Flesteparten av tilskuddsmottakerne synes kravene til rapportering er
rimelige, men svaert mange gnsker seg flerarig stgtte. Mottakere av prosjektstgtte syns denne
utbetalingen kommer sent — saerlig nar de ma bruke opp pengene innen utgangen av aret. Mottakere
av driftsstgtte uttrykker frustrasjon over at stgrrelsen pa driftstilskuddet i liten grad er gkt over arene,
og over at de ikke far informasjon om hvordan de kan fa et hgyere stgttebelgp.



Konklusjon 2: Er tilskuddsordningen hensiktsmessig
forvaltet og utformet for & nd dagens og framtidige behov
pa fattigdomsomradet?

Selv om vi mener malene med ordningen nas, er var vurdering at ordningen ikke er utformet og
forvaltet pa den mest hensiktsmessige maten for a na dagens og framtidige behov pa
fattigdomsomradet. Det er grunn til & tydeliggjgre og forenkle regelverket, og a klargjgre fortolkninger
og forvaltning overfor tilskuddsmottakere og potensielle spkere.

For det f@rste mener vi malformuleringen i stgrre grad bgr beskrive gnskede resultater som noe mer
enn at organisasjoner stgttes og aktiviteter giennomfgres. Det vil dessuten vaere nyttig med et mer
overordnet mal for hva man gnsker 3 oppnd med ordningen som helhet, og med ordningens ulike
deler. Mer malbare kriterier for maloppnaelse vil ogsa styrke ordningen. Vi foreslar ogsa a forenkle
formuleringen av malgruppa, fordi den i dagens regelverk inneholder flere vilkar som gj@r den
vanskelig & forstd — og & vurdere.

For det andre anbefaler vi @ apne for a justere kriteriene for hvilke organisasjoner som kan fa stgtte, i
regelverket for driftsstgtte. Evalueringen viser at det er en svak nedgang i antall sgknader om
driftsstgtte og i antall tildelinger av slik st@tte. Nesten alle mottakerne av driftsstgtte har fatt slik stgtte
siden fgr ordningen ble etablert, og det er lite fornyelse i denne delen av ordningen. Vi oppfatter at
det dels kan forklares med at AVdir vektlegger kontinuitet, i trad med regelverket, og at de samtidig
fortolker at det skal mye til for & avsla en sgker som pa ett eller annet tidspunkt er tilgodesett i
ordningen fra Stortinget eller fra departementet. En annen forklaring pa at det sa & si ikke har kommet
til noen nye organisasjoner i denne delen av ordningen, kan veaere at regelverkets kriterium for hvem
som kan motta stg@tte rett og slett er for snevert, og at det fremdeles kan stilles spgrsmal ved hvilke
kriterier som faktisk ma vaere oppfylt for a vaere en brukerorganisasjon — er det for eksempel
tilstrekkelig med mange medlemmer i brukergruppa selv om ikke lederrepresentanter eller ansatte er
brukere?

Vivil vi argumentere for justeringer som gjgr at organisasjoner med naerhet og kjennskap til
malgruppa ogsa kan vinne fram. Men ordningen bgr fortsette prioritere 3 gi stgtte til organisasjoner
som drives av personer som selv er sosialt og gkonomisk vanskeligstilte. Videre tar vi til orde for a
justere regelverket slik at prinsippet om a sikre kontinuitet til driftsstgtte beholdes, men at
prioriteringskriteriet om Stortingsvedtak tas ut. Alternativt bgr kriteriet avgrenses til & gjelde
Stortingsvedtak i innevaerende budsjettar. Vi tror dette vil bidra til mer konkurranse om midlene,
seerlig hvis man samtidig legger opp til at en videre definisjon av hvem som kan fa driftsstgtte.

For det tredje mener vi at det vil vaere forenklende a apne for flerarige spknader og innvilgelser om
driftsstgtte samtidig som det vil kunne gi mottakerne noe langsiktighet i arbeidet sitt.



Kapittel 2: Utvikling i
tilskuddsordningen og status
blant organisasjoner pa
fattigdomsfeltet

Hensikten med dette kapittelet er @ gi en oversikt over situasjonen for frivillige organisasjoner
pd fattigdomsfeltet. Dette skal bidra til G forklare noen av utviklingstrekkene i sgkermassen pé
tilskudd om drift og prosjekt i ordningen. Kapittelet starter derfor med G redegjgre naermere
for hvordan ordningen har utviklet seg de siste ti drene. De to trendene vi framhever som
seerlig interessante, er at stadig feerre organisasjoner sgker om driftst@gtte, mens det er sveert
hard konkurranse om den langt mindre potten med prosjektstgtte. Situasjonen innebaerer at
det er de samme organisasjonene som far driftsstgtte dar etter dr.

Dernest viser vi til funn om tilskuddsmottakernes kapasitet, finansieringskilder og grad av
samarbeid. Sentrale spgrsmal som belyses i denne delen er hvordan brukerorganisasjonene
blir drevet, i hvilket omfang organisasjonene samarbeider og hvilke andre statlige
tilskuddsordninger som grenser opp imot ordningen Frivillig arbeid mot fattigdom og sosial
ekskludering. Disse spgrsmdlene vil si noe om hvilke forutsetninger og muligheter
organisasjonene har for sin virksomhet pd fattigdomsfeltet.

Utvikling i ordningen

| den fgrste halvdelen av dette kapittelet presenterer vi hvordan tilskuddsordningen har utviklet seg
giennom den perioden ordningen har eksistert. Ordningen preges av stor stabilitet og nesten ingen
utskiftninger i mottakere av driftsstgtte, og gkende konkurranse om prosjektstgtten. Det henger trolig
sammen med prioriteringskriteriene i regelverket om driftsstgtte, som sier at man skal prioritere
organisasjoner som har fatt vedtak i Stortinget om stgtte og kontinuitet for den enkelte organisasjon.
De arlige utlysningene av tilskuddsmidlene kunngjgr at 70-80 prosent av budsjettet er bundet opp
gjennom viderefgring av driftsstgtte til ulike organisasjoner. Var giennomgang av



tilskuddsprotokollene viser at 14 av 15 av de som fikk driftstgtte i 2018 har fatt stgtte siden 2010. Med
andre ord virker det som at terskelen for a fa driftsstgtte for nye organisasjoner er sveert hgy. Dette
betyr at konkurransen om midlende er begrenset til en mindre andel av den totale tilskuddspotten, og
i stor grad sentrert rundt prosjektstgtten.

Nedenfor gar vi fgrst giennom hvor mye midler som har blitt tildelt giennom ordningen over tid, og
deretter ser vi dette opp mot spknadsvolum og sgknadsbelgp. Datamaterialet er sammenstilt fra
tilskuddsprotokoller tilgjengeliggjort fra AVdir, kunngjgringsbrev og oppslag fra NAV. | tabellene
inkluderes Batteriene inn under «drift» med mindre annet er spesifisert.

Tildelingsbelgp

Figur 2.1 viser tydelig at mesteparten av midlene tildeles som driftstgtte, inkludert driftsstgtte til
Batteriene. | 2018 gikk omkring 82 prosent (24,3 mill. kr) til driftstgtte, mens kun 18 prosent (5,2 mill.
kr) gikk til prosjektstgtte. Av de 24.3 mill. kr som gikk til drift, fikk Batteriene i regi av Kirkens Bymisjon
12,8 mill. kr., det vil si litt over halvparten av midlene.

Figur 2.1. Tildelingsbelgp per ar fordelt pa Batteriene, drift og prosjekt (mill.kr)
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Videre ser vi av figuren over at det totale belgpet som har gatt til drift og Batteriene siden 2010, har
veert forholdsvis stabilt, mens belgpet som har gatt til prosjekt har vaert noe mer varierende. Siden
2009 har belgpet som gikk til prosjektstgtte variert mellom 3 millioner kr i 2010 og 7,2 millioner kr i
2015.

Stgrrelsen pa tilskuddet organisasjonene mottar, henger tett sammen med hvilken type stgtte det er
snakk om. | 2018 mottok Batteriene i gjennomsnitt 2,1 million kr, organisasjoner med driftsstgtte fikk i
snitt 1,1 millioner kr, mens en organisasjon som mottok prosjektstgtte i giennomsnitt fikk drgyt

300 000 kr. Det er store forskjeller pa hvor stort belgp hver enkeltorganisasjon mottar. Pa driftssiden
fikk Stiftelsen Rettferd for Taperne det stgrste belgpet med 3,4 millioner kr i 2018, mens
Fattignettverket Norge fikk det minste belgpet pa 150 000 kr. Tilsvarende pa prosjektsiden fikk Kirkens
Bymisjon Drammen 500 000 kr i stgtte, mens NaKuHel Asker fikk 70 000 kr.

Som det framgar av figur 2.2, har de gjennomsnittlige tildelingsbelgpene vaert relativt stabile i
perioden fra 2010 til 2015. Fra 2015 til 2017 var det imidlertid en markant gkning i tildelingsbelgpene



for Batteriene, og en desto stgrre gkning for gvrige driftsorganisasjoner i perioden 2016 til 2018.
Dersom vi ser alle typene stgtteordningene under ett, har tilskuddene for en «gjennomsnittlig»
organisasjon gkt med 8,4 prosent i reelle kroner i perioden 2010 til 20182.

Figur 2.2. Gjennomsnittlig tildeling per organisasjon, fordelt pa drift, Batteri
og prosjekt (tusen kr)
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Sgknadsvolum og sgknadsbelgp

| figur 2.3 framstiller vi bade antall sgknader om drift- og prosjektstgtte hvert ar (hhv. bla og oransje
trendlinjer), og innvilgningsraten for de to typene stgtte (hhv. bla og oransje sgyler) for perioden
2008-2018. Hensikten med & sammenstille disse to forholdene er & illustrere at det er lavere sgkning
og hgyere innvilgningsrate pa driftsstgtten, og at det er hgyere sgkning og lavere innvilgningsrate pa
prosjektstgtten.

2 Regnet ut vha. https://www.norges-bank.no/Statistikk/Priskalkulator/



https://www.norges-bank.no/Statistikk/Priskalkulator/

Figur 2.3. Innvilgningsrate og antall sgknader, fordelt pa drift og prosjekt
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Vi ser tydelig at spknadsmengden pa prosjekt (oransje linje) gijennomgaende har vaert hgyere enn pa
drift i hele tilskuddsordningens levetid, mens innvilgningsraten er betydelig lavere enn for driftsstgtten
de fleste ar. For perioden 2008-2018 har i gjennomsnitt 55 prosent av driftssgknadene blitt innvilget,
mens dette kun gjelder 30 prosent av prosjektsgknadene. | giennomsnitt har det kommet inn 39
spknader om driftstgtte og 66 sgknader om prosjektstgtte per ar.

Figuren viser ogsa at det har vaert en vesentlig gkning i antallet prosjektsgknader i de senere arene,
samtidig som kronebelgpet som tildeles prosjekter faktisk har gatt noe ned (figur 2.1). Fa kommer
giennom nalgyet — kun 21 prosent i 2018. Konkurransen om prosjektmidlene er altsa mye hardere
sammenlignet med driftstgtte: det er mange som kjemper om en forholdsvis liten del av den totale
tilskuddspotten.

| figur 2.4 framstiller vi hvor mye drift- og prosjektstgtte som er omsgkt hvert ar. Totalbelgpet som
spkes til drift har vaert forholdsvis stabilt siden 2009, med et gjennomsnittsbelgp pa 43 millioner kr per
ar i perioden 2009 til 2016.



Figur 2.4. Spknadsbelgp per ar fordelt pa drift og prosjekt
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Det er seerlig to forhold som er verdt a merke seg i figur 2.4. Det fgrste er at de siste to arene har det
veert en nedgang i spknadsbelgpet om driftsstgtte. Nedgangen var pa 11,5 millioner kr fra 2016 til
2017. Det andre er at omsgkt belgp til prosjektstptte nesten fordoblet seg fra 2014 til 2016, og det har
deretter holdt seg stabilt hgyt. Vi har ikke grunnlag for & vurdere hva som er arsaken til at
prosjektstgtten er blitt mer populaer de siste arene.

Regelverket for tilskuddsordningen legger ingen fgringer pa hvordan stgrrelsen pa tilskuddsbelgpet
skal beregnes, utover at AVdir skal foreta en skjgnnsmessig vurdering innenfor rammen av ordningen.
| tabell 2.1 framstiller vi det totale sgknadsbelgp og tildelingsbelgp for organisasjonene som fikk
tilskudd i 2018, samt andelen omsgkte midler organisasjonene fikk innvilget. Legg merke til at
kolonnen Totalsgknad inkluderer eventuelle belgp tilskuddsmottakere har sgkt overfgrt fra 2017, i
tillegg til spknadslgpet om friske midler i 2018. Kolonnen til bruk 2018 inkluderer dermed bade

innstillingen/tildelingen for 2018, samt eventuelle midler tildelt i 2017 som er godkjent overfert til
2018.



Tabell 2.1: Totalt sgknadsbelgp og belgp til bruk per organisasjon i 2018

Organisasjon
Kirkens Bymisjon Bergen
Kirkens Bymisjon Bodg
Ki isj

Aleneforeldreforeningen
Fattighuset
Gjeldsoffer-Alliansen

LIN (Likestilling, Inkludering og Nettverk)
Selvhjelpens Hus (Stiftelsen)

Stiftelsen Rettferd for Taperne

Stiftelsen Robin Hood Huset
Velferdsalliansen

Fattignettverket Norge

Stiftelsen Rettferd for Taperne
Velferdsalliansen
Fattignettverket Norge
Caritas Bergen

NaKuHel Asker

Caritas Trondheim

Bl3 Kors Ung Alesund

Kirkens Bymisjon Drammen
WayBack Livet Etter Soning

nal Organisasjon For Etnisk
Foreningen Rgverhuset
Lilehammer Brukerstyrt Senter, Havang
Caritas Norge
JobbX v/ Antirasistisk Senter**

*Drift av Samarbeidsforum

tsmenn (FOREM)

Type
Batteri
Batteri
Batteri
Batteri
Batteri
Drift SF*
Drift
Drift
Drift
Drift
Drift
Drift
Drift
Drift
Drift
Drift
Prosjekt
Prosjekt
Prosjekt
Prosjekt
Prosjekt
Prosjekt
Prosjekt
Prosjekt
Prosjekt
Prosjekt
Prosjekt
Prosjekt
Prosjekt
Prosjekt
Prosjekt
Prosjekt
Prosjekt
Prosjekt

Totalsgknad

2 000 000
2100 000
2 450 000
3 500 000
1800243
2118 000
600 000
998 046
1600 000
950 000
1644 000
350 000
3 600 000
850 000
3400 000
300 000
780 000
364 100
135 000
164 736
700 000
154 677
500 000
1684 000
500 000
300 000
400 680
300 000
150 000
268 000
200 000
300 000
570 000
500 000

Til bruk 2018

1800000
1800000
1750 000
3500 000
1800243
2219030
500 000
898 046
1150000
750 000
1100 000
350 000
3400 000
750 000
2 800 000
150 000
500 000
264 100
100 000
164 736
400 000
104 677
400 000
500 000
500 000
300 000
400 000
300 000
150 000
250 000
200 000
200 000
500 000
500 000

% Tilskuddsuttelling

90 %
86 %
71%
100 %
100 %
105 %
83 %
90 %
72%
79 %
67 %
100 %
94 %
88 %
82%
50 %
64 %
73 %
74 %
100 %
57 %
68 %
80 %
30 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
93 %
100 %
67 %
88 %
100 %

|| 36231482 | 30450832 ]

** JobbX v/ Antirasistisk Senter sgkte ikke om friske midler i 2018, og beldpet gjelder kun sgknad om overfaring av midlene de ble innvilget i

2017.

Tabellen viser at blant organisasjonene med driftsstgtte, har 4 av 16 fatt innvilget hele belgpet de

spkte om. To av sgknadene med full uttelling gjelder drift av Batterier, ytterligere én gjelder drift av
Samarbeidsforum, og den fjerde organisasjonen har omsgkt et forholdsvis beskjedent belgp. De gvrige
12 organisasjonene med driftsstgtte har fatt tildelt mindre midler enn de sgkte om. For organisasjoner
som far mindre enn de sgkte om, er det noen som kommer forholdsvis naerme full uttelling. Dette
gjelder for eksempel Stiftelsen Rettferd for Taperne (drift) som fikk 3,4 av de 3,6 millioner kr. de spkte
om. Pa den andre siden ser vi f.eks. at Kirkens Bymisjon i Kristiansand fikk 700.000 kr. mindre enn de
spkte om, LIN fikk 540.000 kr mindre enn de spkte om, og Gjeldsofferalliansen fikk 450.000 kr mindre

enn de spkte om.

Blant organisasjoner med prosjektstgtte, er det 8 av 18 som har fatt det belgpet de sgkte om. Det er
en litt hgyere andel enn pa drift. De fleste organisasjonene far altsa et noe mindre enn de sgker om. |
de fleste tilfeller medfgrer avviket mellom sgknadsbelgpet og tildelingsbelgpet at organisasjonene vil

bli bedt om & sette opp et nytt budsjett.

Oppsummert ser vi at det er relativt fa organisasjoner som sgker om driftsstgtte, samtidig som «kun»
50-60 prosent av de som sgker, faktisk far stgtte. De som far stgtte, er i all hovedsak organisasjoner
som har fatt stgtte tidligere, og det er fa nye organisasjoner som har fatt innvilget driftsstgtte de siste



arene. Hvorfor innvilges ikke sgknader fra nye organisasjoner, og er det egentlig @nskelig? Dette
spgrsmalet skal vi forfglge videre i rapporten.

Nalgyet er enda trangere pa prosjektsiden. Vi ser at det har vaert en voldsom gkning i spknader om
prosjektstgtte de siste fem ar, men at det er fa midler & kjempe om. Kun én femtedel far sin sgknad
innvilget, og konkurransen er derfor sveert stor. Det er verdt a spgrre seg om denne konkurransen er
hensiktsmessig. Badde spkere og AVdir ma uvegerlig bruke en del tid pa sgknader som ikke fgrer fram.

Hva kjennetegner tilskuddsmottakernes organisasjoner?

| mandatet for evalueringen ble vi bedt om & kartlegge situasjonene for organisasjonene pa
fattigdomsfeltet. Behovet for en kartlegging skriver seg blant annet fra den utviklingen i
tilskuddsordningen som vi har beskrevet over. Derfor har vi dekket dette temaet i
spgrreundersgkelsen, og vi har stilt spgrsmal om behov og hvordan situasjonen for frivillige
organisasjoner oppleves i samtlige intervjuer vi har giennomfgrt, bade med tilskuddsmottakere og
organisasjoner som ikke far stgtte gjennom denne ordningen.

| spgrreundersgkelsen stilte vi spgrsmal til tilskuddsmottakerne om organisasjonenes kapasitet i form
av antall ansatte og frivillige, hvilke finansieringskilder de har, og om samarbeid med andre
organisasjoner. | redegjgrelsen under suppleres funnene fra spgrreundersgkelsen med funn fra
intervjuer med tilskuddsmottakere.

Ansatte og frivillige

Figur 2.5 viser at de fleste tilskuddsmottakerne har Ignnede medarbeidere. Merk at Batteriene i regi
av Kirkens Bymisjon ikke fikk dette spgrsmalet.

Figur 2.5. Har organisasjonen din Ignnede medarbeidere? (N=24)
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20 av organisasjonene har ansatte, mens fire ikke har Iennede medarbeidere. Av disse fire, er det tre
organisasjoner som far driftsstgtte, og som dermed altsa er brukerorganisasjoner. Som det framgar av
kapittel 3, oppleves driftstilskuddet & vaere av stor betydning for at organisasjonene kan ha ansatte.

De 20 tilskuddsmottakerne som oppga a ha ansatte, ble bedt om a oppgi hvor mange ansatte de har.
Antall stillinger varierer fra mindre enn én stilling til over 80 stillinger. | snitt har de 7,6 stillinger, men
gjiennom ytterligere analyser ser vi store forskjeller mellom organisasjoner med drift- og
prosjektstgtte. Av de 10 organisasjonene med driftsstgtte, er det 7 som har ansatte. | snitt har disse 7
organisasjonene 3,4 ansatte. De 17 organisasjonene som far prosjektstgtte, har i snitt 8,5 ansatte.



Figur 2.6 viser at nesten alle tilskuddsmottakerne oppgir at de har frivillige medarbeidere. Svar fra
Kirkens Bymisjon er ikke inkludert i figuren.

Figur 2.6. Har organisasjonen din frivillige? (N=23)
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Tilskuddsmottakerne ble videre bedt om a oppgi hvor mange frivillige medarbeidere de har. De
oppgitte tallene varierer fra 3-5 frivillige til rundt 190-200. Medianen, som er et begrep for a gjengi
det tallet som deler utvalget i to like store deler, er pa 15 frivillige, bade nar vi ser pa alle
tilskuddsmottakerne og mottakere av prosjektstgtte. For mottakere av driftsstgtte er medianen litt
lavere, 13 frivillige. Hovedfunnet er derfor at det er betydelige variasjoner i hvor mange frivillige
medarbeidere tilskuddsmottakerne har, men at det ikke er noen tydelige forskjeller mellom mottakere
av drift- og prosjektstgtte.

Tallene over viser altsa at mottakere av prosjektstgtte er organisasjoner med mer kapasitet enn
brukerorganisasjonene, primaert gjennom at de har flere ansatte. Dette tyder muligens pa at det grovt
sett er ulike type organisasjoner som mottar hhv. drift og prosjektstgtte. Som vi vil komme tilbake til i
kapittel 3, er en del av organisasjonene som mottok prosjektstgtte i 2018 store og profesjonelle
organisasjoner. Men det finnes ogsa eksempler pa sma og lokale organisasjoner som far
prosjektstgtte.

Casestudiene viste at brukerorganisasjonene som far tilskudd blir drevet ganske ulikt, selv om de er
medlemsorganisasjoner organisert med valgte styrer og kontrollorganer/referansegruppe. En av
brukerorganisasjonene vi gjorde casebesgk hos, har ansatte, men fa frivillige medarbeidere. Det
skyldes blant annet at saksfeltet de jobber pa krever en del fagkunnskaper. Tilbudet bestar blant annet
av forholdsvis omfattende bistand, rad og veiledning til enkeltmennesker som er i en vanskelig
situasjon. Organisasjonen forutsetter medlemskap i organisasjonen for a fa deres bistand. De fa
personene som gjorde frivillig arbeid i denne organisasjonen var personer som hadde veert med i
mange ar, og de hadde verv i styret og i andre organer i organisasjonen.

Den andre organisasjonen vi besgkte var ogsa en medlemsorganisasjon, men ga tilbud til langt flere
enn de som var medlemmer. Denne organisasjonen hadde ingen ansatte, og alt arbeid ble utfgrt av
noen titalls frivillige. For denne organisasjonen var det et poeng at medlemskap skulle henge litt
hgyere enn det & bare benytte seg av organisasjonens tilbud. For a bli medlem matte en vaere
interessert og engasjert i organisasjonens samfunnsmandat. Det var styret som vurderte hvem som
fikk innvilget medlemskap, etter sgknad. Medlemmene hadde enkelte fordeler, sa som mulighet til 3



bruke lokalene flere dager i uka enn det gvrige brukere kunne og at de ble prioritert i noen
sammenhenger der goder ble fordelt.

Finansieringskilder

| spgrreundersgkelsen spurte vi tilskuddsmottakerne om hvilke finansieringskilder de hadde i 2018.
Figur 2.7 framstiller vi svarene. Vi har unnlatt a ta med svar fra Kirkens Bymisjon/Batteriene i denne
figuren, siden det likevel omtales i kapittel 4.

Figur 2.7. Hvilke inntektskilder hadde [organisasjonen] i 2018? (N=24)

Stgtte fra staten, f.eks. et departement eller direktorat _ 18 (75%)
Stgtte fra kommune _ 13 (54%)
Medlemskontingent _ 8 (33%)
Inntekter fra salg av tjenester eller produkter _ 6 (25%)
Stgtte fra ideell stiftelse _ 6 (25%)
Stgtte fra naeringsliv _ 6 (25%)
Gaver/innsamling _ 5(21%)

Tippemidler/grasrotandel - 3(13%)

Annen stgtte - 3(13%)

Ingen annen stgtte 0 (0%)

18 av de 24 organisasjonene som svarte pa spgrsmalet oppga at de far stgtte fra staten, mens 13
oppga at de far stgtte fra kommunen. Det offentlige er, ikke overraskende, en viktig finansieringskilde
for frivillige organisasjoner pa fattigdomsfeltet. Det bekreftes ogsa av at kun 6 av de 24
organisasjonene fikk midler fra private eller ideelle aktgrer i 2018, mens 6 oppga inntekter fra salg av
tjenester eller produkter. 8 organisasjoner hadde inntekter fra medlemskontingent. Som det kommer
fram i kapittel 3, nevnte noen av tilskuddsmottakerne at det 8 motta statlig tilskudd kan gke
organisasjonenes legitimitet og utlgse mer midler fra andre kilder. Figuren viser ogsa at
organisasjonene har mange ulike type inntektskilder.

Funnene stemmer godt overens med situasjonen pa frivillighetsfeltet generelt, der prosentandelen av
egeninitierte inntekter har gatt markant ned fra 73 til 58 prosent fra 1997 til 2013 (Arnesen og
Sivesind, 2017). | tabell 2.2 gjengir vi resultatene fordelt pa organisasjoner med drift- og
prosjektstgtte, slik at det er lettere a se pa likheter og forskjeller i inntektskilder mellom
organisasjoner med drift- og prosjektstgtte. Merk at ndr antallet respondenter er ulikt og samtidig s
lavt som i disse tilfellene, skal man veere svaert varsom med G sammenligne andeler pd tvers. Av denne
grunn kommenterer vi kun forskjeller som er betydelige.



Tabell 2.2: Ulike type inntektskilder fordelt pa organisasjoner med drifts- og prosjektstgtte

Mottakere av driftstgtte ~ Mottakere av prosjektstgtte

Antall Andel Antall Andel
St(btte.fra staten, f.eks. et departement ; 20 13 65
eller direktorat
Stgtte fra kommune 3 30 11 55
Medlemskontingent 3 30 6 30
Inntekter fra salg av tjenester eller 1 10 6 30
produkter
Stgtte fra ideell stiftelse 2 20 4 20
Stgtte fra naeringsliv 2 20 4 20
Annen stgtte, spesifiser gjerne: 5 50 9 45
Ingen annen stptte 0 0
Totalt 10 20

Tabellen over viser at mgnsteret er forholdsvis likt mellom de to organisasjonstypene nar det gjelder
statlig stgtte, stgtte fra ideelle aktgrer og stgtte fra naeringslivet. Den tydeligste forskjellen er at det er
betydelig mindre utbredt blant organisasjoner med driftstgtte 3 fa stgtte fra kommune(r) og inntekter
fra salg av tjenester eller produkter, enn det er for organisasjoner med prosjektstgtte.

Det er vanskelig & si om forskjellene i inntekt fra kommuner og fra salg skyldes at
brukerorganisasjonene er mindre aktive i a sikre seg slike inntekter enn de gvrige frivillige
organisasjonene, eller om de forsgker uten a vinne fram. Erfaringen til de to organisasjonene vi
besgkte, var ulik her. Den ene brukerorganisasjonene fortalte at deres gkonomiske situasjon var sveert
vanskelig fgr de fikk vedtak i Stortinget om a fa stgtte, og f@r tilskuddsordningen ble opprettet. De
kunne fa noen titusentalls kroner fra enkelte kommuner, men det var ikke tilstrekkelig til & betale
Ignninger med. De hadde ogsa forsgkt a spke stgtte gjennom legater, men opplevde det som mer
tidkrevende enn det de fikk igjen. Videre lurte de pa om fordommer mot malgruppa gjorde at private
givere ikke gnsket a stgtte dem. Den andre organisasjonen vi besgkte mente derimot at de gjennom
arenes lgp hadde fatt et kjent navn, og et omdgmme som apnet flere finansieringsmuligheter for dem.
Denne organisasjonen fikk noen midler fra sin vertskommune, men for dem var det snarere
tippemidler og private firmaer som stod for stgrsteparten av bidragene. Tilskuddet fra AVdir var en
viktig grunnkapital fordi den var forutsigbar og dekket deler av de arlige driftsutgiftene organisasjonen
hadde.

Flere andre brukerorganisasjoner vi intervjuet, ga ogsa uttrykk for at kommuner stort sett gir sma
belgp, og at det kan veaere en uforutsigbar finansieringskilde. En av organisasjonene illustrerte dette
med & fortelle at de hadde fatt stgtte fra vertskommunen til et brukerrettet tiltak, men at denne
stptten hadde blitt betydelig redusert og enkelte ar ikke innvilget i det hele tatt. Ettersom den
kommunale stgtten var uforutsigbar og etter hvert ikke tilstrekkelig for a drive tiltaket med ngdvendig
kvalitet, hadde organisasjonen sgkt stgtte fra flere statlige tilskuddsordninger. | mellomtiden ble
tiltaket drevet nesten utelukkende ved hjelp av frivillig innsats, men ifglge organisasjonen var det
vanskeligere & kvalitetssikre tilbudet og gi det den kvaliteten de gnsket uten noen driftsmidler.



Hvor kommer den statlige stgtten fra?

De 18 tilskuddsmottakerne som oppga at de fikk stgtte fra staten (jf. figur 2.7), ble bedt om a oppgi
hvilke direktorater, departementer eller andre statlige etater de fikk stgtte fra. Svarene framstilles i
figur 2.8 under. En av organisasjonene har ikke svart pa spgrsmalet.

Figur 2.8. Du svarte at [organisasjon] fikk stgtte fra staten i 2018. Vennligst
oppgi hvilke direktorat, departement eller andre statlige etater
organisasjonen fikk stgtte fra dette aret. (N=17)

Arbeids- og velferdsdirektoratet (AVdir) _ 14 (82%)
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi) _ 7 (41%)
Helsedirektoratet (Hdir) _ 4 (24%)

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) _ 4 (24%)
Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI) _ 318%)
Kulturdepartementet (KUD) - 1(6%)
Utlendingsdirektoratet - 1(6%)
Justis- og beredskapsdepartementet . 1(6%)

Som det framgar har de fleste oppgitt at de far stgtte fra Arbeids- og velferdsdirektoratet. Hvorvidt de
har siktet til ordningen som denne rapporten handler om, eller noen av de andre tilskuddsordningene
direktoratet forvalter overfor frivillige organisasjoner, vet vi ikke.

Dernest var det Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi) som flest tilskuddsmottakere, syv
stykker, fikk stgtte fra dette aret. Ellers oppgis Helsedirektoratet, Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet og Kriminalomsorgsdirektoratet av 3 til 4 organisasjoner. | tillegg oppgis ytterligere
to departementer og ett direktorat av tre enkeltorganisasjoner. Blant organisasjonene med
driftsstgtte er det IMDi (3), Bufdir (2) og KDI (1) som oppgis.

Hvilke stgtteordninger finnes for organisasjoner som representerer
eller arbeider mot fattigdom?

Vi har i evalueringen undersgkt andre tilskuddsordninger som grenser mot Frivillig arbeid mot
fattigdom og sosial ekskludering. | tabell 2.3 presenterer vi seks tilskuddsordninger der det gis
driftsstgtte til frivillige organisasjoner som representerer sarbare brukergrupper. | tabell 2.4
presenterer vi et utvalg ordninger som gir prosjektstgtte til frivillige organisasjoner som arbeider mot
fattigdom og for inkludering. Merk at IMDis ordning med stgtte til integreringsarbeid i regi av frivillige
organisasjoner er representert i begge tabeller, fordi ordningen er todelt der det gis driftsstgtte til
lokale innvandrerorganisasjoner og prosjektstgtte til alle typer frivillige organisasjoner.

Tar vi for oss ordningene som presenteres i tabell 2.3, ser vi at noen av ordningene ogsa gir
prosjektstgtte, pa samme mate som Frivillig arbeid mot fattigdom og sosial ekskludering. Noen apner
ogsa for a gi driftsstgtte til pargrendeorganisasjoner, interesseorganisasjoner og behandlings-
/rehabiliteringstiltak, til forskjell fra Frivillig arbeid mot fattigdom og sosial ekskludering. Flere av
ordningene i tabellen har svaert spesifikke malgrupper, fordi malgruppene kan defineres forholdsvis
klart ved a vaere bruker av en tjeneste (barnevernet), ha en medisinsk tilstand (funksjonshemmet,



rus/psykiatri) eller at de pa andre mater har en forholdsvis definert tilstand (kunne defineres som
innvandrerorganisasjon). Derfor vil mange av de organisasjonene som kan veaere aktuelle for stgtte fra
Frivillig arbeid mot fattigdom og sosial ekskludering, falle utenom de andre ordningenes malgrupper.
Samtidig kan en argumentere for at flere av malgruppene for de andre ordningene er sosialt
ekskluderte grupper som opplever fattigdom eller star i fare for & gjgre det — og som en dermed kunne
tenke seg var aktuelle for stgtte fra Frivillige arbeid mot fattigdom.

Vivet ogsa at en del organisasjoner som enten far stgtte fra de ordningene vi presenterer i tabell 2.3
benytter, eller har benyttet seg av, Batterienes tiloud. Som det framgar av kapittel 4, er det ogsa en
del av de mer nyetablerte organisasjonene som bruker Batteriene i dag, som planlegger a sgke stgtte
fra disse ordningene. Videre vet vi at enkelte organisasjoner i Igpet av den perioden som Frivillig
arbeid mot fattigdom og sosial ekskludering har eksistert, har fatt sin stgtte fra ulike ordninger. Det
gjelder Aleneforelderforeningen, som tidligere har fatt driftstgtte fra Bufdir, men som na far
driftsstgtte fra Frivillig arbeid mot fattigdom og sosial ekskludering. Et annet eksempel er Wayback,
som tidligere fikk stgtte fra Frivillig arbeid mot fattigdom og sosial ekskludering, men som na mottar
driftsstgtte fra Kriminalomsorgsdepartementet. Det kan tyde pa at grenseoppgangene mellom
ordningene er mer pragmatiske enn absolutte. Grenseoppgangen synes dessuten a vaere forholdsvis
implisitte, og basert pa en sektorforstaelse som ikke ngdvendigvis er apenbar for alle.

Tar vi for oss ordningene i tabell 4.3, framgar det at ogsa disse har mer definerte malgrupper enn det
Frivillig arbeid mot fattigdom og sosial ekskludering har. Ingen av dem er rettet mot voksne som ikke
tilhgrer helt spesifikke grupper (mennesker med rus- og prostitusjonserfaring, og innvandrere). Slik
sett kan det synes som om Frivillig arbeid mot fattigdom og sosial ekskludering er den eneste
ordningen som skal omfavne en mer uensartet gruppe av gkonomisk og sosialt vanskeligstilte. Etter
vart skjgnn er det ingen ordninger med lik malgruppe og innretning som Frivillig arbeid mot fattigdom
og sosial ekskludering. Det tyder pa at ordningen som her evalueres, er berettiget. Men kanskje kan
mangfoldet av ordninger bidra til & forklare utviklingen med fa sgkere av driftsstgtte og mange sgkere
av prosjektstgtte, uten at vi kan si dette sikkert.



Tabell 2.3: Tilskuddsordninger med driftsstgtte til representanter for utsatte brukergrupper

kontakt med
barnevernet.

samt beboere i mottak
og @vrig befolkning i
lokalsamfunn.

Navn pa Tilskudd til drift av | Tilskudd til aktiviteter og drift av Tilskudd til Tilskudd til bruker- Tilskudd til Tilskuddsordning for frivillige og

ordningen | organisasjoner i frivillige organisasjoner og andre som funksjonshemmedes og pargrende innen | integreringsarbeid iregi | ideelle organisasjoner aktive pa
barnevernet bidrar til bedre levekar og livskvalitet organisasjoner (Bufdir) rus- og psykiatri av frivillige kriminalomsorgens
(Bufdir) blant lesbiske, homofile, bifile, trans- (Hdir) organisasjoner (IMDi)3 virksomhetsomrade (KDI)

0g queerpersoner og personer med
variasjon i kroppslig kjgnnsutvikling
(LHBTQ) (Bufdir)

Mal Bidra til & utvikle Bedre levekar og livskvalitet blant Styrke mulighetene for Styrke bruker- og @ke arbeids- og Det er en malsetting a tilbakefgre
barnevernet Ihbtg-personer, og a bidra til frivillige organisasjoner pargrendeorganisa | samfunnsdeltakelsen innsatte og domfelte til
gjennom 3 mangfold og skape gkt aktivitet blant | for funksjonshemmede sjonenes drift og blant innvandrere og samfunnsdeltakelse og gkt
stimulere bruker- | organisasjoner som arbeider overfor til & jobbe mot informasjonsvirkso deres barn. livsmestring, samt & hindre
og denne malgruppen. diskriminering og for mhet, slik at de kan tilbakefall til kriminalitet.
interesseorganisa | Ordningen skal blant annet legge til likestilling av personer fremme gkt
sjoner innenfor rette for: med nedsatt brukermedvirkning Delmal for ordningen:
feltet til & styrke - @kt deltakelse og kunnskap funksjonsevne i bade individuelt og - at domfelte aktiviseres og oppnar
sitt engasjement, | - Holdningsendringer og stgrre samfunnet. pa systemniva i mestring gjennom for eksempel
og a vise apenhet i samfunnet Legge til rette for utformingen av kulturtiltak og sosiale tiltak.
medansvar for - Trygghet pa ulike sosiale arenaer medlemmenes tilbud og tjenester - at domfelte med rusproblemer er
utsatte barn og - Styrket felleskap og identitet blant deltakelse i til mennesker med motivert for behandling.
unge og deres Ihbtg-personer organisasjonen, og for at | psykiske lidelser - at domfelte har et nettverk etter
familier. - Motarbeiding av diskriminering pa organisasjonene kan og/eller rusmiddel- Igslatelse

grunnlag av seksuell orientering, drive interessepolitisk problemer. - gode overganger fra
kignnsuttrykk eller kjipnnsidentitet arbeid, institusjon/fengsel til egen bolig.
- At Ihbtg-organisasjoner lettere skal likepersonsarbeid og gi - gode overganger til arbeid eller
kunne drive interessepolitisk arbeid service til egne utdanning.

og yte god service til egne medlemmer.

medlemmer.

Malgruppe | Utsatte Malgruppen er bade lhbtg-personer Funksjonshemmede Brukere av Innvandrere, herunder Malgruppen er domfelte under
barn/unge og og befolkningen som helhet. tjenester innen rus- | flyktninger, straffegjennomfgring og nylig
deres familier og psykisk familiegjenforente, Igslatte/provelgslatte.
som er, har veert, helsefeltet og deres | arbeidsinnvandrere og
eller kan komme'i pargrende. familieinnvandrere,

3 Ordningen med Tilskudd til integreringsarbeid i regi av frivillige organisasjoner er tredelt. 20 kommuner med hgy innvandrerbefolkning forvalter en andel av tilskuddet, og kan blant annet gi
driftsstgtte til lokale innvandrerorganisasjoner.
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Tabell 2.4: Tilskuddsordninger med prosjektstgtte til tiltak mot fattigdom og for inkludering

og ungdom bergrt av
fattigdomsproblemer. Sammen med de
bergrte inngar deres familier i malgruppen
nar tiltaket retter seg mot kultur-, fritids-
og ferieaktiviteter.

20 ar med spesielle behov,
utsatte ungdomsgrupper og
ungdomsmiljg

rusmiddelproblemer eller
prostitusjonserfaring.

Navn p3 Nasjonal tilskuddsordning for inkludering av | Regelverk for stgtte til barne- og Ideelle og frivillige organisasjoner som Tilskudd til integreringsarbeid i
ordningen | barnilavinntektsfamilier (Bufdir) ungdomstiltak i stgrre bysamfunn | driver aktivitetstilbud rettet mot personer | regi av frivillige organisasjoner
(Bufdir) med rusmiddelproblemer eller (IMDi)*
prostitusjonserfaring (Hdir)
Mal Malet med tilskuddsordningen er & Malet med tilskuddsordningen er | Formalet med ordningen er 3 stgtte opp Hovedmalet for
motvirke og/eller dempe konsekvensene a bidra til & bedre oppvekst- og om frivillige og ideelle virksomheter som tilskuddsordningen er a gke
av fattigdom blant barn og ungdom. levekarene for barn og ungdom driver aktivitets- og oppfeglgingstilbud arbeids- og
Tilskuddsordningen skal veere et ved a bidra til etablering eller overfor personer med samfunnsdeltakelsen blant
virkemiddel for a bedre mulighetene for at | videreutvikling av apne rusmiddelproblemer eller innvandrere og deres barn.
flere barn og ungdom skal fa delta pa mgteplasser i de utvalgte prostitusjonserfaring. Tiltakene skal bidra
viktige sosiale arenaer, som ferie- og bykommunene. til stgrre mangfold i samfunnets samlede
fritidsaktiviteter, uavhengig av foreldrenes | Med dpen mgteplass menes en innsats overfor malgruppen. Tiltakene skal
inntekt og sosiale situasjon. Det skal ikke sosial arena hvor barn og som en hovedregel komme i tillegg til de
stilles krav om kunnskap, politisk stasted ungdom fra alle sosiale lag kan ordinzre, lovpalagte oppgavene som
eller religigs bakgrunn for a delta. Tilbudet | mgtes og delta pa like vilkar. utfgres i regi av kommunene.
skal sa langt det er mulig ha lave eller Mgteplassen skal saerlig legge til
ingen kostnader. rette for inkludering og
I tillegg er det et mal at tiltakene bidrar il deltakelse for barn og ungdom
et mer inkluderende fritidsmiljg. som faller utenfor og ikke
benytter seg av andre
fritidsaktiviteter.
Malgruppe | Malgruppen i tilskuddsordningen er barn Barn og ungdom i alderen 10 til Malgruppen er personer med Malgrupper for ordningen er

innvandrere, herunder
flyktninger,
familiegjenforente,
arbeidsinnvandrere og
familieinnvandrere, samt
beboere i mottak og gvrig
befolkning i lokalsamfunn.

4 Ordningen med Tilskudd til integreringsarbeid i regi av frivillige organisasjoner er tredelt. IMDi og 20 kommuner forvalter hver sin andel av tilskuddet, og kan gi
prosjektstgtte til ulike typer definerte tiltak rettet mot a gke arbeids- og samfunnsdeltakelsen blant innvandrere og deres barn.
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Samarbeid

Vi oppfatter at en rekke av elementene i tilskuddsordningen er uttrykk for at myndighetene har veert
opptatt av a legge til rette for samarbeid mellom organisasjonene pa fattigdomsfeltet. For eksempel
gjelder det opprettelsen av Samarbeidsforum mot fattigdom og kravene som stilles i begge regelverk
om at organisasjoner som sgker stgtte for fgrste gang, ma kunne vise til samarbeid med
landsdekkende organisasjoner og nettverk. Det kan ogsa nevnes at flere av mottakerne av driftsstgtte
er nettverk bestdende av flere av tilskuddsmottakerne, som Velferdsalliansen og Fattignettverket
Norge. | mandatet for evalueringen har vi blitt bedt om & undersgke omfanget av samarbeid og hvilke
fora det samarbeides i.

| spgrreundersgkelsen spurte vi tilskuddsmottakerne om de samarbeider med brukerorganisasjoner
nasjonalt og internasjonalt, og med frivillige organisasjoner som ikke er brukerorganisasjoner. Vi
spurte ogsa om hvor tett samarbeidet er. Figur 2.9 framstiller svarfordelingen. Merk at de fire
ressurssentrene ikke fikk dette spgrsmalet, siden kontakt med brukerorganisasjoner er mandatet
deres.

Figur 2.9. Kontakt/samarbeid med brukerorganisasjoner i
Norge (N=24)

® Ingen kontakt/ samarbeid Sporadisk kontakt/ samarbeid

= Jevnlig kontakt/ samarbeid = Hyppig kontakt / samarbeid

Figur 2.9 viser at bare fire tilskuddsmottakere oppgir at de har hyppig kontakt og samarbeid med
brukerorganisasjoner i Norge. Inkluderer vi de som har jevnlig kontakt, stiger antallet til 15 av 24. Det
betyr at knapt to tredjedeler har hyppig eller jevnlig kontakt med (andre) brukerorganisasjoner.
Ytterligere analyser der vi ser etter forskjeller mellom organisasjoner med drift- og prosjektstgtte,
viser ikke noe tydelig mgnster. Likevel synes det a veere litt mer utbredt blant organisasjoner med
prosjektstgtte 8 ha mye kontakt med brukerorganisasjoner, enn blant mottakere av driftsstgtte (det vil
si brukerorganisasjonene selv).

Figur 2.10 presenterer tilskuddsmottakernes svar som gjelder kontakt og samarbeid med
brukerorganisasjoner utenfor Norge. Merk at svar fra Batteriene er med i figuren.




Figur 2.10. Brukerorganisasjoner utenfor Norge. (N=27)

= Ingen kontakt/ samarbeid Sporadisk kontakt/ samarbeid

= Jevnlig kontakt/ samarbeid = Hyppig kontakt / samarbeid

Det framgar at bare et mindretall av organisasjonene, 6 stykker, har hyppig eller jevnlig kontakt og
samarbeid med brukerorganisasjoner utenfor Norge. Batteriene er ikke blant disse, de oppgir a ha
sporadisk eller ingen kontakt. Det store flertallet, 16 stykker, har ingen kontakt med
brukerorganisasjoner utenfor Norge.

Figur 2.11 framstiller svarene om kontakt med frivillige eller ideelle organisasjoner som ikke er

brukerorganisasjoner.

Figur 2.11. Frivillige eller ideelle organisasjoner som ikke er
brukerorganisasjoner (N=28)

m Ingen kontakt/ samarbeid Sporadisk kontakt/ samarbeid

= Jevnlig kontakt/ samarbeid  m Hyppig kontakt / samarbeid

Figuren viser at flertallet av tilskuddsmottakerne, 19 av 28, har jevnlig eller hyppig kontakt og
samarbeid med frivillige eller ideelle organisasjoner som ikke er brukerorganisasjoner. Resultatene
skiller seg fra resultatene om samarbeid gjengitt i figur 2.9. Ser vi resultatene i sammenheng, gar det
fram at det er mer og hyppigere kontakt mellom tilskuddsmottakerne og frivillige organisasjoner som
ikke er brukerorganisasjoner, enn det tilskuddsmottakerne har med brukerorganisasjoner.

Samtidig ser vi at noen av tendensene i figur 2.11 og 2.9 er ganske like: For det fgrste har rundt en
tredjedel av tilskuddsmottakerne liten kontakt og samarbeid med frivillige organisasjoner som ikke er
brukerorganisasjoner. For det andre er det en tendens til at litt faerre mottakere av driftsstgtte (dvs.




brukerorganisasjoner) enn mottakere av prosjektstgtte, har tett og jevnlig kontakt med andre
organisasjoner (uavhengig av om det er brukerorganisasjoner eller ikke).

Vi oppfordret ogsa organisasjonene til a spesifisere hvem de samarbeider med blant frivillige
organisasjoner og nettverk som jobber mot fattigdom og sosial eksklusjon. Hensikten var dels a fa et
inntrykk av om samarbeidet primaert foregar mellom de som er mottakere av stgtte eller om det
samarbeides i en st@rre krets. En observasjon er at det tilsynelatende foregar en del samarbeid
mellom organisasjoner pa fattigdomsfeltet og andre typer frivillige organisasjoner pa lokalt niva, f.eks.
i Oslo, Bergen, Lillehammer og Bodg. Vi ser ogsa at mange oppgir at de samarbeider med bdde
tilskuddsmottakere og andre organisasjoner, mens enkelte ikke oppgir andre tilskuddsmottakere som
sine samarbeidsparter.

Oppsummert tyder funnene pa at en stor andel av tilskuddsmottakerne samarbeider med
brukerorganisasjoner og andre frivillige organisasjoner i Norge. Det viser seg at mange
brukerorganisasjoner har en del kontakt med frivillige organisasjoner som ikke er
brukerorganisasjoner. Det kan vaere positivt sett opp imot ett av malene for de sosiale bevegelsene pa
feltet i forkant av opprettelsen av tilskuddsordningen; «a endre den offentlige identiteten og de
dominerende samfunnsmessige oppfatningene av de fattige og marginaliserte gruppene bevegelsen
omfatter» (Seim, 2008).

Evalueringen viser ogsa at enkelte tilskuddsmottakere samarbeider med brukerorganisasjoner utenfor
Norge, men det er ikke veldig utbredt. Ett par av tilskuddsmottakerne er ogsa
sammenslutninger/nettverksorganisasjoner bestaende av andre tilskuddsmottakere — og andre
organisasjoner. Videre viser funnene at det i flere norske byer er bred kontakt mellom
organisasjonene lokalt. Undersgkelsen viser ogsa at enkelte tilskuddsmottakere i liten grad
samarbeider med andre frivillige organisasjoner, og det er en antydning til at det gjelder noen flere
organisasjoner med driftsstgtte, enn tilskuddsmottakere som far prosjektstgtte.

Oppsummering og drgfting

| dette kapittelet har vi vist at antallet sgknader om driftsstgtte har sunket jevnt og trutt de siste
arene. Gjennomgang av tilskuddsprotokoller viser at det ikke er innvilget sgknader om driftsstgtte fra
nye organisasjoner pa mange ar, og at stgrrelsen pa driftsstgtten har veaert stabil, men noe synkende
de siste arene. Ressurssentrene far i overkant av halvparten av driftsmidlene. Mens konkurransen er
forholdsvis lav om driftsstgtte, har det vaert stor konkurranse om prosjektstgtten de siste arene. Det
er fa midler til fordeling, og innvilgningsraten er derfor lav.

Noen av disse spgrsmalene belyses videre i kapittel 3, som handler om hva som oppnas med drifts- og
prosjektstgtten, og i kapittel 6 som handler om utforming og forvaltning av ordningen. Det vi har vist i
dette kapittelet, er at organisasjonene som far driftsstgtte er mindre, og de er mer sarbare enn
mottakerne av prosjektstgtte. Organisasjonene med driftsstgtte har faerre ansatte og faerre
finansieringskilder enn organisasjonene som far prosjektstgtte. Enkelte av brukerorganisasjonene
drives utelukkende med frivillig arbeid. Langt feerre brukerorganisasjoner enn blant mottakerne av
prosjektstgtte, far stgtte fra kommuner, fra private kilder og fra salg av produkter og tjenester. |
kapittelet har vi ogsa vist at en del av brukerorganisasjonene far innvilget lavere belgp enn de har sgkt




om. Funnene tyder samlet sett pa at den kontinuiteten som stgtten til Frivillig arbeid mot fattigdom og
sosial ekskludering gir, er sveert viktig for at disse organisasjonene skal drives videre.

| kapittelet viser vi ogsa at det finnes en rekke tilskuddsordninger rettet mot bruker- og
interesseorganisasjoner som representerer utsatte grupper, og flere ordninger som retter seg mot
bekjempelse av fattigdom og sosial eksklusjon. Mange av tilskuddsmottakerne far annen statlig stgtte i
tillegg til tilskudd fra AVdir, og de hyppigst oppgitte direktoratene er IMDi, Bufdir og KDI. Det kan
argumenteres for at dette er lite effektivt, bade for organisasjonene og for direktoratene. Pa den
andre siden kan det vaere helt uproblematisk dersom stgtten fra de forskjellige direktoratene gar til
veldig forskjellig type aktiviteter, fordi det kan bidra til at tilskuddsmottakeren jobber bredere og med
flere malgrupper enn ellers.

Selv om det ikke er tydelig formulert i malformuleringene i regelverket, synes et sentralt mal ved
ordningen a vaere gkt samarbeid mellom frivillige organisasjoner pa fattigdomsfeltet. Det ser vi
gjennom at stgtten til Samarbeidsforum mot fattigdom og Batteriene prioriteres, og at det ved
ferstegangs sgknad stilles krav om samarbeid for & fa drifts- og prosjektstgtte. Dersom myndighetene
er opptatt av a stimulere til gkt samarbeid gjennom ordningen, bgr det inngd som del av
malformuleringene i regelverket. | kapittelet viste vi at mange av tilskuddsmottakerne samarbeider
med andre frivillige organisasjoner pa fattigdomsomradet. Dessuten er enkelte tilskuddsmottakere
nettverksorganisasjoner bestaende av andre frivillige organisasjoner, herunder andre mottakere av
driftsstgtte fra Frivillig arbeid mot fattigdom og sosial ekskludering. Vi kan ikke pavise at omfanget av
samarbeidet vi har funnet, er et resultat av stgtten, men det er sannsynlig at det har bidratt. Vare funn
viser imidlertid at faerre av tilskuddsmottakerne samarbeider tett med brukerorganisasjoner (ogsa
blant brukerorganisasjonene selv), mens flere samarbeider med frivillige organisasjoner som ikke er
brukerorganisasjoner.




Kapittel 3: Drifts- og
prosjektstotte til frivillige
organisasjoner

Tilskuddordningen Frivillig arbeid mot fattigdom og sosial ekskludering er todelt. Den ene
delen av tilskuddsordningen gdr til driftstgtte til frivillige organisasjoner som drives av sosialt
og gkonomisk vanskeligstilte. Den andre delen av ordningen, prosjektstgtten, gis til
organisasjoner og stiftelser som har prosjekter/aktiviteter for sosialt og gkonomisk
vanskeligstilte. | dette kapittelet vil vi kaste lys over hvordan og i hvilken grad
tilskuddsordningen bidrar til @ fremme mdlsettingen med delordningene. Vi ser naermere pad
hvilke organisasjoner man ndr med stgtten, hva slags aktiviteter stgtten bidrar til G iverksette
og hvilken betydning tilskuddet har for organisasjonene.

Driftsstgtte

Den fgrste delen av dette kapittelet vies til driftsstptten®. Forméalet med delordningen fglger av

regelverket og er gjengitt nedenfor.

1.1. Mal med ordningen

Malet med ordningen er a gi gkonomisk stgtte til frivillige organisasjoner som
arbeider mot fattigdom og sosial ekskludering og er representanter for sosialt og
gkonomisk vanskeligstilte.

Regelverket lister opp hva stgtten skal bidra til, og noe forenklet handler det om bistand til selvhjelp
og egenorganisering for malgruppa pa den ene siden og pavirkningsarbeid overfor ulike
samfunnsaktgrer pa den andre siden.

Malgruppen er sosialt og gkonomisk vanskeligstilte som opplever fattigdom, eller som star i fare for
eller opplever sosial ekskludering. Regelverket stiller en rekke krav til organisasjoner for at de skal
kunne motta stgtte, som inkluderer at de skal vaere bruker- og interesseorganisasjoner. Se kapittel 6

5> Over denne delen av ordningen gis det ogsa midler til Batteriene og Samarbeidsforum, som er tatt naermere for
seg i andre kapitler, hhv. kapittel 4 og 5.




for en neermere gjennomgang av disse kriteriene. Organisasjonene ma dessuten vaere demokratisk
oppbygd og apne for alle aktuelle i malgruppa.

Nar det gjelder prioriteringskriterier, gar det fram av regelverket at organisasjoner som har fatt
tilskudd gjennom vedtak i Stortinget blir prioritert, og at direktoratet vektlegger kontinuitet.

Hvilke organisasjoner far stgtte?

| 2010 ble det tildelt ca. 14 mill.kr. fordelt pd 19 organisasjoner innenfor delordningen®. Siden den
gang har den arlige tilskuddspotten til drift veert pa mellom ca. 11,5 — 14,7 mill.kr. 1 2018 var det 10
organisasjoner som mottok stgtte (Batteriene og SF unntatt), innenfor en ramme pa ca. 11,5 mill. kr.
Det var altsd faerre organisasjoner som mottok stgtte giennom ordningen i 2018 enn i de tidlige arene,
og summen som ble gitt i driftsstgtte i 2018 var noe lavere enn i 2010. Gjennomsnittlig mottok hver av
organisasjonene likevel noe mer midler i 2017 og 2018 enn tidligere ar. Det betyr at selv om det
relativt sett gis mindre midler til drift enn tidligere, far hver organisasjon noe mer. Ser vi tildelingene
opp imot andre formal i ordningen, utgjorde driftsmidlene til disse organisasjonene ca. 40 prosent av
ordningens samlede ramme i 2018. Til sammenligning utgjorde driftsmidlene 50 prosent av potten i
2010.

Som det fglger av kapittel 2, har det vaert stor grad av viderefgring av driftsstgtte til de samme
organisasjonene. Vare analyser av tilskuddsprotokoller viser at alle de 15 organisasjonene som fikk
driftstgtte i 2018, har fatt stgtte siden 2010 eller tidligere. 80 prosent (12/15) av organisasjonene har
fatt driftsstgtte hvert ar siden 2008.

| 2018 mottok fglgende organisasjoner stptte:

Selvhjelpens Hus (Stiftelsen)

Stiftelsen Rettferd for Taperne
Stiftelsen Robinhood Huset
Aleneforelderforeningen

Fattighuset

Velferdsalliansen

KREM Kreativt og mangfoldig arbeidsliv
Gjeldsofferalliansen

LIN - Likestilling, Inkludering og Nettverk

® & & & 6 O O o o o

Fattignettverket Norge

Organisasjoner utpekt av Stortinget

Opprettelsen av ordningen hadde en sterk politisk forankring, som beskrevet i kapittel 1. Ordningen
ble til i en dialog mellom regjeringen og brukerorganisasjoner som var aktive pa fattigdomsfeltet pa
midten av 2000-tallet. Den sterke politiske forankringen har blitt viderefgrt over tid, og er tydelig
giennom regelverkets eneste aktuelle prioriteringskriterium for disse organisasjonene:

® Her er ikke midler til Batteriene og SF medregnet.




2.3 Prioriteringskriterier

Ved fordelingen av tilskudd blir det tatt utgangspunkt i fglgende prioriteringer:
Organisasjoner som har fatt tilskudd gjennom vedtak i Stortinget

Under dette punktet i regelverket nevnes det ogsa at det skal foretas en faglig vurdering av sgknaden
ut fra malet med ordningen, og at direktoratet skal legge vekt pa kontinuitet.

Vare undersgkelser av tilskuddsdokumenter viser at 11 av 15 organisasjoner som fikk driftstgtte i
2018, har blitt nevnt i et stortingsvedtak. Hvis man ikke medregner Batteriene og SF, gjelder det 50
prosent (5/10).

Vi har sett nzermere pd hvordan «vedtak gjennom Stortinget» forstds og forvaltes. Intervjuene vi har
giennomfgrt med ASD og AVdir tyder pa noe ulik tolkning av kriteriet. ASD gir uttrykk for at
organisasjoner som gremerkes for tilskudd et konkret budsjettar, prioriteres dette aret. Var informant
understreker at kriteriet ikke refererer til tidligere ars gremerkinger. AVdir legger imidlertid til grunn at
en tidligere politisk godkjenning av organisasjonene kombinert med fgringen om a vektlegge
kontinuitet, legger sterke fgringer for at tidligere gremerkede organisasjoner skal fa videre stgtte. Var
vurdering er at disse fgringene i regelverket, har bidratt til en ordning preget av lite fornyelse. Dersom
en organisasjon pa et tidspunkt er nevnt i et stortingsvedtak, sikres de videre drift. Det vil naturligvis
innskrenke mulighetene for nye organisasjoner 8 motta stgtte, dersom da ikke tilskuddspotten
utvides. Gjennom vare intervjuer med organisasjoner som ikke mottar driftsstgtte, kommer det
nettopp fram at de opplever at stgtten over ordningen er forhandsbestemt. Myndighetenes vekting av
kontinuitet kan generelt sett sies a vaere i trad med de finansieringsbehov frivillige organisasjonene
har (jf. for eksempel Meld. St. 10 (2018-2019)), og kanskje seaerlig pa fattigdomsfeltet hvor en del
organisasjoner kan sies a veere noksa sarbare. Men som vi vil komme tilbake til, mener vi kontinuiteten
kan sikres gjennom enkelte justeringer av ordningen.

Hva er en brukerorganisasjon?

Et annet sentralt element i ordningen, er inngangskriteriet i regelverket som sier at organisasjonene i
all hovedsak ma drives av malgruppen for ordningen, altsa personer som selv er sosialt og gkonomisk
vanskeligstilte. Bakgrunnen for kriteriet om at det gis stgtte til brukerorganisasjoner skriver seg nok
tilbake til hvorfor tilskuddsordningen ble opprettet. Organisasjonene skulle blant annet vaere et talergr
for personer som levde i fattigdom og var sosialt ekskluderte, og likemannsarbeid stod sentralt.
Samtidig handler ogsa kravet om at myndighetene ikke gnsker at brukerorganisasjoner skal
utkonkurreres av profesjonelle humanitaere organisasjoner som retter deler av arbeidet sitt mot den
aktuelle malgruppa.

Vare undersgkelser tyder pa at mange tilskuddsmottakere, bade mottakere av drifts- og
prosjektstgtte, stgttet kravet om at tilskuddet skal gis til brukerorganisasjoner. Det var for eksempel
mange respondenter i spgrreundersgkelsen som oppga at kravet om at tilskuddet gis til
brukerorganisasjoner, var «rimelig», «veldig viktig» og «riktig». For eksempel beskrev en organisasjon:

I Vi har hatt skoene pad og vet hvordan det fgles G sta utenfor.

Begge organisasjonene vi intervjuet som mottar driftsstgtte, framhevet ogsa betydningen av at
organisasjonene drives av personer i malgruppa. Mens den ene organisasjonen trakk fram at det er




enklere for brukere & be om hjelp fra «ens egne», pekte den andre organisasjonen pa at det gir en
annen forstaelse for brukernes situasjon og problematikk. Sistnevnte organisasjon mente ogsa at det
pavirket maten man megtte brukerne pa; at man mgter dem med empati og respekt. Brukerne vi
intervjuet bekreftet at det har hatt betydning at representanter fra organisasjonen er eller har veert i
en lignende situasjon som en selv. Det pekes for det fgrste pad at man blir mgtt med empati og
forstaelse for hvordan situasjonen man er i, kan oppleves. Det ble ogsa trukket fram at det gir
organisasjonen fgrstehandskunnskap om hvordan man kan Igse ulike problemer, og at man kan fa
gode rad pa den bakgrunn.

Det er imidlertid ogsa funn som tyder pa kriteriet kan utestenge en del organisasjoner som kunne
bidratt til & fremme malsettingen pa en god mate. | spgrreundersgkelsen uttrykker flere respondenter
at brukererfaring er viktig, men at dette kan ivaretas pa ulike mater i organisasjonsarbeidet. En
organisasjon trakk ogsa fram et annet perspektiv, nemlig at kravet kan forhindre at enkelte
brukergrupper far hjelp:

| hovedsak er det viktig at brukerorganisasjoner prioriteres pd denne i
tilskuddsordningen, fordi de vet best hvor «skoen trykker?». Men av erfaring vet
vi at organisasjoner som ikke er brukerorganisasjoner, men som har gode tiltak
rettet mot sosialt og gkonomiske vanskeligstilte ogsG har gode forutsetninger
for G kunne bidra til bedrede levekdr for mélgruppen. Det finnes i dag en rekke
samfunnsgrupper som defineres som sosialt og gkonomisk vanskeligstilte, men
som ikke har en brukerorganisasjon de selv identifiserer seg med eller at de ikke
kjennskap til brukerorganisasjoner. Disse gruppene kan risikere & bli utestengt

fra & kunne nyttiggjgre seg av viktige tiltak og tilbud i samfunnet. [...]

Et annet poeng er at det ikke ngdvendigvis er slik at ulike aktgrer vil definere organisasjoner som
drives av personer som er sosialt og gkonomisk vanskeligstilte pa samme mate. Som det framgar av
diskusjonen i kapittel 6 om inngangskriteriene for a fa stgtte, har regelverket en komplisert og uklar
definisjon av hvilke organisasjoner som faller innenfor. AVdir ma dermed bruke en del skjgnn i
vurderingen av dette. Gjennom intervjuer med AVdir ser det ut til direktoratet til en viss grad gir
driftsstgtte til organisasjoner hvor de involverte i styre og stell ikke ngdvendigvis selv er fattige, men at
de har en eller annen tidligere brukererfaring a spille pa. Det finnes ogsa mottakere av driftsstgtte som
har bade ansatte og styremedlemmer som verken er eller har vaert i malgruppa for ordningen. Med
andre ord er det ikke slik at alle som mottar driftsstgtte er helt egenorganiserte grupperinger; graden
av brukerrepresentasjon varierer mellom mottakerne. Kontinuitetsprinsippet fgrer til at nar
organisasjoner fgrst er kommet inn i ordningen, skal det mye til for a falle ut igjen. Det innebaerer
blant annet at organisasjonens vedtekter kun vurderes fgrste gang de sgker.

Vare gjennomganger av direktoratets begrunnelser overfor organisasjoner som fikk avslag pa
driftsstgtte i 2018, viser dessuten at minst halvparten fikk avslag fordi de ikke drives av malgruppen.
Det kan godt tenkes at disse organisasjonene ikke er drevet av personer som er eller har veert
gkonomisk vanskeligstilte, og at de dermed er gitt avslag pa rettmessig grunnlag gitt dagens regelverk
og forvaltningspraksis. Men kan det ogsa hende at organisasjonene ikke har fatt dokumentert dette
godt nok gjennom sgknad eller vedtekter, eller at direktoratet ikke har nok kunnskap til 8 vurdere
spkernes «brukererfaring»?




Oppsummert er det altsa oppslutning blant tilskuddsmottakerne om regelen om at driftsstgtte bgr gis
til organisasjoner som drives av personer som selv er sosialt og gkonomisk vanskeligstilte. Samtidig er
det stgtte for at arbeid med likemannsarbeid, selvhjelpsaktiviteter osv. kan ivaretas ogsa av andre type
organisasjoner. Vi ser at omtrent halvparten av sgknadene avslas fordi organisasjonene ikke oppfattes
som en brukerorganisasjon. Videre har vi stilt spgrsmal ved om hvilke organisasjoner som kan fa
stgtte, er godt nok definert, og om den praksisen som er lagt til grunn er godt nok kommunisert til
sgkerne. | tillegg har vi sett at det i hgy grad er de samme organisasjonene som gis stgtte over tid.
Forklaringen pd dette er dels at fgringer i regelverket dpner for lite fornyelse av hvilke organisasjoner
som far stgtte og dels at AVdir tolker fgringene strengt. Dette gjelder fgringene om a prioritere
organisasjoner med vedtak i Stortinget og at det skal legges vekt pa kontinuitet.

Hva finansierer driftstilskuddet og hvilken betydning har
tilbudet?

Tilskuddet rettes som sagt mot a gi driftsstgtte til organisasjoner som arbeider med og for gkonomisk
vanskeligstilte. Dette skal igjen gi personer som opplever fattigdom muligheten til:

egenorganisering
selvhjelpsaktiviteter
a arbeide for brukerinnflytelse

* & & o

a drive interessepolitisk arbeid for & bekjempe fattigdom og sosial ekskludering i
Norge

dialog og samarbeid med det offentlige og andre samfunnsaktgrer

& arbeide for inkludering i arbeidsmarkedet, sosial inkludering og gkonomisk trygghet’

Vi har sett naermere pa hva slags type arbeid organisasjonene selv oppgir a beskjeftige seg med, jf.
figur 3.1 under. Blant vare forhandsdefinerte kategorier, oppgir alle de som har besvart spgrsmalet at
de holder pa med pavirkningsarbeid (10 stk.). Ogsa samarbeid med andre aktgrer er noksa utbredt (6
stk.), mens atte organisasjoner jobber med nettverksarbeid overfor andre organisasjoner. Utadrettet
arbeid overfor ulike aktgrer er med andre ord noksa utbredt. Men en del organisasjoner jobber ogsa
direkte mot malgruppa; hhv. 7 og 6 organisasjoner oppgir a hjelpe enkeltmennesker og a legge til rette
for fellesskap dem imellom. Aktivitetene synes dermed a vaere i trad med det organisasjonene pa
feltet gnsket seg fgr tilskuddsordningen ble etablert: Aktiviteter som kan gi innflytelse pa
velferdspolitikken, blant annet ved a vaere representanter for vanskeligstilte i dialog med
myndighetene.

7 Regelverket for tilskuddsordning (2016) Tilskudd til Frivillig arbeid mot fattigdom og sosial ekskludering —
driftsstgtte til organisasjoner som drives av sosialt og gkonomisk vanskeligstilte.




Figur 3.1. Hva jobber organisasjonen med? (N=10)
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Aktiviteter for malgruppa

Videre har vi gjennom spgrreundersgkelsen bedt organisasjonene som har svart at de jobber med
enkeltmennesker, om & oppgi hvilke aktiviteter organisasjonene tilbyr overfor malgruppa. Atte
organisasjoner har besvart spgrsmalet, og alle disse oppgir at de tilbyr individuell radgivning og
veiledning, jf. figur 3.2 under. Det er ogsa utbredt med sosiale tilstelninger og informasjonsarbeid
rettet mot malgruppa. Utover dette varierer aktivitetene en del. Samtalegrupper er det minst vanlige
blant vare forhandsdefinerte kategorier.

Figur 3.2. Tilbyr organisasjonen noe av det fglgende? (N=8)
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Alle respondentene pa dette spgrsmalet har oppgitt at de ogsa jobber med andre aktiviteter, og i apne
kommentarer nevnes for eksempel sgknadsskriving, prosjektarbeid, bistand i mgter med offentlige
aktgrer og andre typer individuelle tjenester.

De to organisasjonene vi har besgkt som mottok driftsstgtte i 2018 representerer to noksa ulike
organisasjoner, og de jobber pa ulike mater overfor sine brukere, se beskrivelser i boks under.




Organisasjon A belager seg i stor grad pa inntektene fra tilskuddsordningen.
Tilbudet er tredelt. For det f@rste arbeider organisasjonen for a hjelpe
enkeltmennesker. For det andre driver de interessepolitisk arbeid, som patrykk for
a endre aktuelle lover eller ordninger. For det tredje arbeider de med informasjon
rettet mot samfunnet om situasjonen til malgruppa, for eksempel gjennom
hjemmesiden, Facebook og ulike trykte skriv.

Nar det gjelder bistanden de gir til enkeltmennesker, omfatter det bade
telefontjenester og personlig oppmgte. Organisasjonen bistar brukerne i a fa
oversikt over sin situasjon, hjelper dem til 8 mangvrere seg i det offentlige
systemet, for eksempel ved a rettlede dem til rett instans. | en del tilfeller bistar
organisasjonen ogsa i kontakten med de ulike instansene, dersom brukerne har
behov for det — gjennom telefon, elektronisk kontakt eller ved a fglge
vedkommende. Det varierer hvor langvarig kontakt organisasjonen har med
brukerne, fra engangskontakt til oppf@lging over mange ar.

Det er seerlig i tilfeller hvor brukerne oppleves a veere nedtrykte og uten mulighet
til @ hjelpe seg selv, at organisasjonen bidrar aktivt. De har imidlertid som mal at
brukerne etter hvert skal greie a8 handtere sin egen situasjon selv:

«Vi skal ikke veere noen hvilestol for dem. Vi stiller krav, men prgver a samarbeide
og hjelpe.»

Organisasjon B fungerer hovedsakelig som aktivitetshus og oppholdssted for
malgruppa, og fellesskapet mellom brukerne av organisasjonen framheves som
viktig. | tillegg tilbyr organisasjonen enten direkte eller via andre aktgrer en del
varer og tjenester som malgruppa har behov for. Dette gjelder for eksempel mat,
klzer, reiser, personlige tjenester eller kurs. Det kan imidlertid ogsa handle om
radgivning om offentlig tjenester, fglgetjenester eller lignende. Organisasjon B gir
ogsa en del informasjon om sitt tilbud via for eksempel egen hjemmeside. Arbeidet
er i stor grad drevet av frivillige i organisasjonen. Organisasjonen jobber dessuten
for & vaere en «stemme i opinionen» for de fattige. Tilskuddet fra AVdir utgjgr en av
flere inntektskilder for denne organisasjonen.

Vi har intervjuet syv brukere ved de to organisasjonene beskrevet i tekstboksene over, hhv. fire og tre
brukere ved de to organisasjonene. At de to organisasjonene arbeider pa noksa ulike mater, preger
brukernes fortellinger om hva organisasjonenes arbeid betyr for dem. Brukerne av organisasjon A er
mest opptatt av den praktiske og konkrete bistanden de far hjelp til giennom organisasjonen. Disse
brukerne har henvendt seg til organisasjonen for a fa hjelp til egen situasjon. Alle tre beskriver en
sveert vanskelig livssituasjon, som de opplever a ha fatt bistand til 3 ordne opp i. De beskriver at denne
hjelpen har veert uvurderlig, bade med tanke pa den praktiske bistanden de har fatt og den psykiske
stgtten ansatte ved organisasjonen har gitt. En bruker sier om bakgrunnen for kontakt med
organisasjonen:




Og [jeg] kom inn her med en form for frustrasjon, kan du kalle det, og kom ut
med et hdp. En positiv opplevelse.

Ogsa en annen bruker beskriver ganske talende hvilken betydning den mellommenneskelige stgtten
har hatt for vedkommende, og at man igjen har fatt hap for framtida:

[...] sa [jeg gikk] fra en depressiv og mark tilstand, til @ fé et hdp om at noe
kanskje kunne hjelpe — det var en fantastisk forvandling!

Pa sp@rsmal ga ingen av brukerne ved denne organisasjonen uttrykk for at de har behov for a treffe
andre i samme situasjon. Brukerne ved organisasjon B trakk imidlertid fram betydningen av @ ha en
sosialiseringsarena med andre i samme situasjon som noe av det viktigste utbyttet. For brukerne av
denne organisasjonen, representerer organisasjonen fgrst og fremst et sted man kan treffes og
oppholde seg, et sted for stgtte og fellesskap. | tillegg deles det ut mat og utstyr her, slik at det er sted
man kan fa dekket enkelte basale behov. De frivillige vi intervjuet i organisasjon B uttrykte at de fikk
stort utbytte av a veere til hjelp for andre, a fgle seg virksom i en ellers noe passiv tilveerelse.

Pavirkningsarbeid

Som vivar inne pd, oppga alle respondentene i spgrreundersgkelsen som mottar driftsmidler at de
jobber med pavirkningsarbeid. Vi har stilt dem spgrsmal om hva slags aktgrer dette arbeidet rettes
mot. Alle oppgir at de retter seg mot partier og politikere pa Stortinget, jf. figur 3.3. Sju av ti retter seg
ogsa mot statlige tjenester, befolkningen generelt og lokalt politikkniva. Seks av ti oppgir a arbeide
mot kommunale tjenester og regjeringen. Pavirkningsarbeidet ser med andre ut til & veere bredt, bade
mot offentlige tjenester, allmenheten og politikere, men med Stortinget som klart viktigste instans.
Mulighet for & pavirke politikkutviklingen pa ulike nivaer, og a endre dominerende samfunnsmessige
oppfatninger av fattige og marginaliserte, var blant ambisjonene for de sosiale bevegelsene som
hadde organisert seg i forkant av tilskuddsordningens opprettelse, jf. kapittel 1. | sa mate synes
tilskuddet a gi mottakerne mulighet for a drive et slikt bredt pavirkningsarbeid.

Figur 3.3. Aktgrer organisasjonen drev pavirkningsarbeid overfor i 2018 (N=10)

Lokale partier eller politikere (i kommune/fylkeskommune)
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Vi har spurt om organisasjonene opplever at pavirkningsarbeidet verdsettes blant dem dette retter
seg mot. Flertallet, seks av ti organisasjoner, oppgir at de i stor grad oppfatter at aktgrene verdsetter
de synspunkter og brukerperspektiv som organisasjonen fremmer. Tre mener det verken i stor eller
liten grad verdsettes, mens én organisasjon mener arbeidet i liten grad verdsettes.




De to organisasjonene vi har besgkt kan illustrere hvordan det pa ulike mater samarbeides med andre
aktgrer og hvordan det utgves interessepolitisk arbeid. Organisasjon A jobbet ganske aktivt overfor
Stortinget og politikere pa nasjonalt niva for a pavirke regelverk og politikkutviklingen med relevans for
sin malgruppe. | perioder brukte organisasjonen sa a si all tid pa slikt arbeid, avhengig av hvilke
politiske prosesser som var pa gang. De arbeidet for a fa til mgter med politikere, fa innpass i

relevante Stortingskomiteer osv. Videre utgvet de pavirkning gjennom & avgi uttalelser pa offentlige
hgringer, og de uttalte seg om aktuelle saker i media ol.

Vi kan med andre ord si at organisasjonen jobbet for a forebygge og bekjempe fattigdom — og som
interesseforsvarere for sin malgruppe, overfor beslutningstakere og opinionen. Samtidig jobbet de
mer behandlende med & hjelpe enkeltmennesker. Kanskje kan man si at organisasjonen antok en
tjenesteforbedrende rolle, i betydningen at de supplerte eller forbedret allerede eksisterende
offentlige tjenester. Bade brukere av og representanter for organisasjonen beskrev nemlig hvordan
organisasjonen gjennom sin bistand i en del tilfeller avlastet det kommunale hjelpeapparatet og NAV.

Organisasjon A hadde som beskrevet et bredt samarbeid med politikere og med det offentlige
tjenesteapparatet. De var tilstede ved relevante konferanser og mgter ol. | en del tilfeller hadde de
ogsa kontakt med andre organisasjoner, men dette samarbeidet var noe begrenset fordi de opplevde
a ha lite utbytte av dette.

Organisasjon B hadde derimot et utstrakt samarbeid med andre organisasjoner, samtidig som det
politiske pavirkningsarbeidet hadde blitt mindre framtredende over arene. Samarbeidet med andre
organisasjoner var rettet dels mot likeartede organisasjoner i et interessepolitisk perspektiv. Dels
handlet det om et praktisk samarbeid omkring de tjenestene og det tilbudet som de hadde til sine
brukere. | det politiske pavirkningsarbeidet hadde de rettet oppmerksomheten bade mot nasjonale og
lokale politikere og/eller allmennheten - ved & delta i debatter, mgter eller komme med uttalelser i
media eller via egne informasjonskanaler. Organisasjonen beskrev ogsa at de til tider hadde hatt tett
kontakt med Batteriet.

Begge organisasjonene ga eksempler pa at pavirkningsarbeidet har gitt konkrete resultater, selv om
det framstar som at slike gjennomslag bade kan vaere sveert langt fram i tid og et resultat av tid-
arbeidskrevende innsats. Organisasjon B, som fortalte at de jobbet noe mindre med slikt arbeid i dag,
ga dessuten uttrykk for en viss oppgitthet over at innsatsen ikke monnet. Pa spgrsmal om hva som var
betydningen av pavirkningsarbeidet, svarte lederen:

Tror det er viktig G fa fokus pa at det er mennesker som er fattige, men [det] har
ikke klart @ fG oss ut av fattigdom.

Nar det gjelder brukernes oppfattelse av organisasjonenes interessepolitiske arbeid, formidlet ikke
brukerne ved organisasjon A noe gnske om a pavirke politikken eller samfunnet gjennom sin kontakt
med organisasjonen. Det framstod imidlertid som organisasjonen hadde gjort dem mer bevisste pa
hvordan regelverk og samfunnsstrukturer pavirker deres egen situasjon, og at organisasjonen hadde
informert om sitt interessepolitiske arbeid. Det var noe mer politisk engasjement a spore blant
brukerne vi intervjuet i den andre organisasjonen, for eksempel ved at de deltok i andre
organisasjoner, at de var opptatt av hvordan NAV-systemet fungerer, og dessuten at de var frivillige pa
stedet. Ulikheten i det politiske engasjementet blant brukerne ved de to organisasjonene kan henge
sammen med at organisasjonene var ulikt innrettet og at de jobber mot ulike malgrupper. Mens




organisasjon A drives av ansatte i organisasjonen, er organisasjon B drevet av frivillige.
Organisasjonene har dessuten et noe ulikt samfunnsmandat, pa den maten at organisasjon A jobber
malrettet mot én spesifikk malgruppe mens organisasjon B retter seg mot en bred malgruppe av
fattige og marginaliserte. Det ulike engasjementet mellom brukerne i de to organisasjonene kan ogsa
veaere tilfeldig, for eksempel ved at de vi intervjuet ved organisasjon B alle var frivillige — og dermed i
utgangspunktet engasjerte.

Betydningen av driftstilskuddet

| denne delen av kapittelet skal vi se nsermere pa hva driftstilskuddet fra Arbeids- og
velferdsdirektoratet betyr for organisasjonene som far slike tilskudd. Dette har vi blant annet
undersgkt ved 3 stille spgrsmal i spgrreundersgkelsen om hvor stor betydning tilskuddet har for ulike
deler av organisasjonenes virksomhet, jf. figur 3.4.

Figur 3.4. Hvilken betydning har driftstilskuddet fra Arbeids- og
velferdsdirektoratet for...

At organisasjonen kan kjgpe ngdvendig utstyr/tjenester (N=8)
At organisasjonen kan ha Ignnede medarbeidere (N=7)
At organisasjonen kan leie eller eie egne lokaler (N=9)
At organisasjonen kan rekruttere personer med spesifikke
kvalifikasjoner (N=7)

M Sveert stor betydning M Stor betydning ® Verken stor eller liten betydning m Liten betydning B Svzert liten betydning

Som det gar fram av figuren over, vurderte organisasjonene at tilskuddet har stor betydning pa alle
parameterne vi har utpekt. Merk at ingen oppga at tilskuddet har liten betydning eller sveert liten
betydning. Alle organisasjonene (8 stykker) mente at tilskuddet hadde stor eller sveert stor betydning
for muligheten til 3 kjgpe utstyr, jf. figuren over. Videre mente alle organisasjonene som besvarte
spgrsmalet om tilskuddets betydning for @ kunne ha lgnnede medarbeidere, at dette hadde stor eller
sveert stor betydning. Nar vi har bedt organisasjonene formulere med egne ord hva det fgrst og fremst
ville gatt ut over dersom stgtten hadde falt bort eller blitt redusert, var det flere som nevnte spesifikt
at organisasjonen ikke kunne hatt ansatte, og dermed matte veert drevet fullt ut pa frivillig basis. Flere
organisasjoner oppga at organisasjonen ville statt i fare for 8 matte legge ned tilbudet sitt. Det kan
tyde pa at tilskuddet er hovedfinansieringen for disse organisasjonene.

En hovedandel mente ogsa at tilskuddet hadde stor eller svaert stor betydning for & kunne leie eller eie
egne lokaler og for rekruttering av personer med rette kvalifikasjoner. Et fatall organisasjoner svarte
pa den annen side at tilskuddet verken hadde stor eller liten betydning; nar det gjaldt a leie lokaler og
rekruttere personer med rette kvalifikasjoner. En organisasjon som ikke fikk hovedandelen av
inntektene fra ordningen, pekte gjennom en dpen kommentar pa at tjenester som de gnsker a tilby,
ville falt bort, men at hoveddelen av tilbudet likevel ville bestatt. Det varierer altsa en del hvor




dyptgripende konsekvenser organisasjonene mener bortfall av tilskuddet ville fatt. Det er vanskelig a si
noe sikkert om arsakene til de noe ulike vurderingene av tilskuddets betydning. Vi ser imidlertid
antydninger til at tilskuddets betydning pavirkes av om organisasjonene har andre finansieringskilder
og hvorvidt de har ansatte eller ikke. Hovedbildet er likevel at tilskuddet vurderes & ha stor betydning
for organisasjonene.

Et annet interessant perspektiv som ble trukket fram, er at den offentlige stgtten «[...] bidrar til a Igse
ut betydelige midler fra privat sektor (som oftest krever en andel egenfinansiering)». Det kan med
andre ord veere med 3 legitimere en organisasjons arbeid at man far offentlig stgtte, som igjen kan
vaere med & sikre organisasjonene en bedre gkonomisk situasjon totalt sett. En annen organisasjon
mente bortfall eller reduksjon i stgtten ville fatt negative konsekvenser for pavirkningsarbeid overfor
Stortinget, til ugunst for sin malgruppe.

En organisasjon beskrev konsekvensene av nedjustering eller kutt i stgtten slik:

Uten tilskuddet ville det ikke vaert ansatte i organisasjonen. Det samme gjelder
mulighetene for Ignn under oppleering for médlgruppene. Veiledning og
oppfalging av enkeltpersoner i mdlgruppen gir ingen inntekter og ville veert
sveert vanskelig & giennomfgre. Innledende arbeid for d skape nye Igsninger og
felles prosjekter sammen med offentlige aktgrer er kostnadskrevende og
vanskelig og finansiere og ville antakelig mdtte reduseres. Apenhet, kontinuitet
og nyskapings-elementene i organisasjonen ville rammes av bortfall av stgtte.

Som vi har vaert inne p3, har tilskuddet noe ulik betydning for de to organisasjonene vi har besgkt. For
den ene utgjgr tilskuddet hovedinntekten, mens det i den andre organisasjonen utgjgr en mindre
andel av deres budsjett. Det vil selvsagt prege organisasjonenes oppfatninger om tilskuddet.
Organisasjon A uttrykker ikke overraskende at tilskuddet har avgjgrende betydning for dem, og de
opplever det som vanskelig a fa stgtte fra giennom andre ordninger og instanser. Tilskuddet gjgr det
mulig & ha ansatte og med de kvalifikasjonene de har behov for, men har ogsa veert sveert avgjgrende
for egnede lokaler og utstyr. For organisasjon B er ikke tilskuddet sa altavgjgrende, men det opplevdes
som en viktig del av driftsgrunnlaget. Tilskuddet ble blant annet brukt til husleie. Denne
organisasjonen viste dessuten til kontinuiteten som ligger innbakt i ordningen, og mente at et kjent
organisasjonsnavn og tidligere stgtte, fremmet muligheten for videre stgtte. Samtidig trakk begge
lederne av organisasjonene fram at man ogsa ma vise til resultater for a fa videre stgtte, dvs. at man
ma kunne vise til at midlene gar til arbeid i trad med sgknaden og at dette arbeidet har god kvalitet.

Prosjektstgtte

Prosjekttilskuddet er dpent for sgknader for alle organisasjoner og stiftelser som er registrert i
Frivillighetsregisteret. Ifglge regelverket gis det prioritet til

¢ prosjekter innen de seks temaomradene egenorganisering, organisasjonsarbeid,
selvhjelpsaktiviteter, brukerinnflytelse, likepersonsarbeid, og interessepolitisk arbeid
for a bekjempe fattigdom;
spknader fra brukerorganisasjoner/egenorganiserte; og
ett-arige prosjekter.




| 2017 ble det gitt prosjektstgtte til 20 organisasjoner, og i 2018 til 17 organisasjoner. | 2017 var det
bare tre organisasjoner som bade fikk drifts- og prosjektstgtte, mens det i 2018 var fem organisasjoner
som fikk begge typer stgtte. | tillegg var det flere brukerorganisasjoner/egenorganiserte som ikke har
driftstilskudd fra denne ordningen som fikk tilsagn om prosjektstgtte, f.eks. Wayback og Lillehammer
Brukerstyrt Senter. Atte organisasjoner fikk innvilget prosjektstgtte begge ar.

Blant organisasjoner som ikke er brukerorganisasjoner/egenorganiserte, finner vi bade sentralleddet
og lokallag i Caritas og Bla Kors, lokallag/stiftelser i Frelsesarmeen og Kirkens Bymisjon, Norsk
folkehjelp, Organisasjon Mot Offentlig Diskriminering, ett av Batteriene, Antirasistisk senter,
Foreningen Rgverhuset og Frie Filmere, samt flere mindre organisasjoner med lokalt nedslagsfelt som
Kultursenteret Sisa i Alta, Hamargy Frivillighetssentral og NaKuHel Asker.

Hvilke malgrupper og aktiviteter stgttes?

Blant malgruppene som prosjektene retter seg mot, finner vi innvandrergrupper (herunder
innvandrerkvinner, arbeidsinnvandrere og menn med minoritetsbakgrunn) unge ufgre,
fattige/sosialt/@konomisk vanskeligstilte og tidligere straffedgmte. | spgrreundersgkelsen ba vi
mottakere av prosjekttilskudd om a oppgi hvilke aktiviteter de hadde fatt stgtte til, der
svaralternativene var de seks temaomradene i regelverket. Resultatene framstilles i figur 3.5. Merk at
mottakere av stgtte bade i 2017 og 2018 var inkludert, og organisasjonene har svart for det siste aret
de fikk stgtte.

Figur 3.5. Hvilke aktiviteter fikk [organisasjonen] stgtte til i 2017/2018? (N=20)

egenorganisering NG 13
likepersonsarbeid [ININEEEGEGEGEGEGEEEEEE—— 12
selvhjelpsaktiviteter [N 12
interessepolitisk arbeid for a bekjempe fattigdom |GG 11
brukerinnflytelse NN 11
organisasjonsarbeid [INNINIEIG— ©

Svarene viser at prosjektstgtten har blitt ganske jevnt fordelt mellom de seks temaomradene i
2017/2018, hvor «organisasjonsarbeid» er det som faerrest oppgir. Ytterligere analyser viser at nesten
alle mottakerne har oppgitt flere av temaomradene, mens de som bare oppga ett tema oppga
«selvhjelpsaktiviteter».

Betydningen av prosjekttilskuddet

For a utforske hvilken betydning tilskuddet har for organisasjonene, spurte vi om de ville ha jobbet
med personer som er sosialt eller gkonomisk vanskeligstilte dersom de jkke hadde fatt tilskuddet, og
om de ville ha jobbet innenfor de seks temaomradene uten tilskuddet. Resultatene framstilles i figur
3.6.




Figur 3.6. Dersom [organisasjonen] ikke hadde fatt tilskuddet, ville dere likevel...
(N=20)

... jobbet med personer som er sosialt eller gkonomisk
- 5 7 4
vanskeligstilte?
... tilbudt [aktiviteter som organisasjonen fikk stgtte til] til —
mennesker som er sosialt eller gkonomisk vanskeligstilte?
M| sveert stor grad M| stor grad | verken stor eller liten grad | litengrad M| sveert liten grad

Flertallet, 12 av 20, svarte at de fortsatt ville jobbet med personer som er sosialt eller gkonomisk
vanskeligstilte uten tilskuddet, mens seks organisasjoner oppga at de da i liten eller sveert liten grad
ville rettet seg mot denne malgruppen. Pa spgrsmal om de ville kunne tilbudt de samme aktivitetene
som de fadr stgtte til giennom ordningen, svarer 13 av 20 at de i liten eller sveert liten grad ville gjort
det. 5 av 20 ville likevel tilbudt denne typen aktiviteter.

Oppsummering og drgfting

| dette kapittelet har vi tatt for oss hvilke organisasjoner og aktiviteter som finansieres gjennom
driftsstgtten til brukerorganisasjoner og prosjektstgtten, og hvilken betydning organisasjonene mener
at stgtten har. Hensikten er & peke pa hvilke resultater disse to elementene i ordningen har bidratt til
a produsere, og a belyse hvordan og i hvilken grad disse elementene i tilskuddsordningen har bidratt
til & fremme malsettingene.

Samlet sett mener vi driftstilskuddet er et viktig bidrag for en rekke sentrale organisasjoner pa
fattigdomsfeltet. Det er liten tvil om at man nar malene i regelverket om 3 stgtte organisasjoner som
er drevet av sosialt og gkonomisk vanskeligstilte, slik at de kan bidra til egenorganisering, selvhjelp og
interessepolitisk arbeid blant gkonomiske og marginaliserte grupper. | kapittel 6 i rapporten stiller vi
imidlertid spgrsmal ved om ordningen burde ha mer overordnede formal for hvilke resultater
ordningen skal bidra til, snarere enn a kun ha aktivitetsmal. Brukerne vi har vaert i kontakt med,
beskriver tilbudene som svaert viktige for dem. Funnene viser ogsa at driftstilskudd gir mulighet for at
ulike typer organisasjoner kan jobbe for gkonomisk vanskeligstilte, og tilskuddsmottakerne retter seg
mot ulike malgrupper. Videre viser evalueringen at tilbudene til malgruppa er mangfoldige og at det er
ulik grad av og form pa det interessepolitiske arbeidet. Det er i trad med regjeringens
frivillighetspolitikk og gnsket om a stgtte opp om egenarten og mangfoldet av frivillige organisasjoner
(Meld. St. 10 (2018-2019)). Dessuten er virksomheten som finansieres med tilskuddet i trad med det
organisasjonene pa feltet gnsket seg stgtte til fgr ordningen ble opprettet (jf. kapittel 1).

Videre viser evalueringen at prosjektstgtten treffer et bredt spekter av frivillige organisasjoner, og at
en betydelig andel far prosjektstgtte i flere ar. De fleste mottakere av prosjektstgtte kan ikke forstas
som brukerorganisasjoner/egenorganiserte. De er snarere en god blanding av landsdekkende og lokale
organisasjoner, og aktgrer som er mer eller mindre kjente i arbeidet mot fattigdom og sosial
eksklusjon. Funnene viser videre at prosjektstgtten stimulerer flere frivillige organisasjoner til a tilby
aktiviteter knyttet til egenorganisering, likepersonsarbeid m.m. Stgtten synes i mindre grad a bidra til




at flere frivillige organisasjoner retter seg mot malgruppa sosialt og gkonomisk vanskeligstilte enn
ellers, men det gjelder noen.

Sett i forhold til de utviklingstrendene som vi redegjorde for i kapittel 2, og de gvrige funnene om
status blant organisasjonene pa fattigdomsomradet, er det verdt a drgfte om ordningen er innrettet
pa en god mate for a treffe like godt i arene som kommer. Vi mener at ordningen med driftsstgtte kan
ha stivnet for mye til, og at den i for stor grad er bundet til tidligere politiske vedtak om hvilke
organisasjoner som skal fa stgtte. Politiske vedtak om tilskudd til enkeltorganisasjoner, vil selvsagt
vaere fgrende for direktoratets forvaltning. Vi mener imidlertid at direktoratet ikke bgr vaere bundet av
stortingsvedtak med mindre de er fattet i nyere tid. At politikere og Storting i tidligere budsjettar eller
perioder har fattet vedtak om driftstilskudd til bestemte organisasjoner, er ikke i seg selv gode nok
argumenter for a viderefgre stgtten. Bade organisasjonene, konteksten de opererer i og det politiske
flertallet kan ha endret seg. Direktoratet gir selv uttrykk for at det er gnske om a gi driftsstgtte til nye
organisasjoner over ordningen, dersom det finnes gode kandidater. Dersom man virkelig gnsker
fornyelse av ordningen, b@r man legge opp til en forvaltning som gir reell konkurranse om midlene. Vi
anbefaler derfor a justere regelverket slik at kontinuitetsprinsippet beholdes, men at
prioriteringskriteriet om Stortingsvedtak tas ut, ev. at det vises spesifikt til innevaerende budsjettar. Vi
foreslar at kontinuitetsprinsippet beholdes samt at regelverket apner for flerarige sgknader og
innvilgelser — med forbehold om Stortingets bevilgning. Det kan vaere verdt a kikke pa
inngangskriteriene til noen av de andre tilskuddsordningene i tabell 2.1 i kapittel 2. Noen av disse
ordningene gir driftsstgtte til en litt bredere definert malgruppe, og bruker formuleringer som
«organisasjoner som representerer ordningens malgruppe eller som arbeider for malgruppens
interesser», «organisasjoner av og for [malgruppa)» og «interesseorganisasjoner som ivaretar
brukernes og pargrendes interesser pa systemniva». Dersom ordningen gjgres flerarig, gir det
mulighet for en grundig gjennomgang av sgkernes virksomhet og vedtekter.

Mange av vare informanter ga sin tilslutning til at organisasjoner som drives av sosialt og gkonomisk
vanskeligstilte bgr prioriteres for driftsmidler, fordi disse organisasjonene har legitimitet og kjenner
behovene til malgruppa. Det ser imidlertid ikke ut til at det er noen entydig forstaelse av hvem som
kan sies a vaere brukerorganisasjoner. Mange sgkere av driftstilskudd har fatt avslag fordi de faller
utenfor AVdirs definisjon av «brukerorganisasjon». Samtidig fordeler man skjgnnsmessig allerede
midler til organisasjoner drevet av tidligere brukere, i tilfeller der AVdir har kjennskap til dette. Vi
mener funnene fra var undersgkelse gir grunnlag for tilpasninger av inngangskriteriet som tilsier at
«Organisasjoner som ikke er drevet av sosialt og gkonomisk vanskeligstilte faller utenfor ordningen».
Regelverket bgr for det fgrste definere tydeligere hva som man mener med en brukerorganisasjon, jf.
kapittel 6. Vi mener det er legitimt a prioritere a gi stgtte til organisasjoner som drives av personer
som selv er sosialt og gkonomisk vanskeligstilte. Samtidig vil vi argumentere for justeringer som gjgr at
organisasjoner med naerhet og kjennskap til malgruppa ogsa kan vinne fram. | tilfelle blir det
avgjgrende & operasjonalisere hva «naerhet til malgruppa» kan bety. Eksempler pa hva dette kan dreie
seg om, er at brukere skal utgjgre hovedandelen av medlemmene, at brukere skal vaere representert i
styret eller andre sentrale organer i organisasjonen eller lignende. En slik tilpasning apner for stgrre
konkurranse om midlene, men bgr gjennomfgres pa en mate at man ikke risikerer at tradisjonelle
brukerorganisasjoner taper terreng mot mer profesjonelle organisasjoner.

Et annet spgrsmal er om det burde veaert enda bedre sammenheng mellom prosjektstgtten og
driftstgtten. En kan f.eks. tenke seg sterkere fgringer for at prosjektstgtten skal bidra til flere




egenorganiserte grupper, eller til gkt samarbeid mellom brukerorganisasjoner og andre frivillige
organisasjoner — for & na felles mal pa fattigdomsradet. | og med at forholdsvis fa
brukerorganisasjoner sgker prosjektstgtte, men gnsker seg mer midler, burde kanskje ogsa de gjgres
mer oppmerksomme pa at prosjektstgtten er en mulighet for a finansiere prosjekter og aktiviteter.




Kapittel 4: Stotte til Batteriene -
ressurssentre for
egenorganisering, selvhjelp og
pavirkningsarbeid

| dette kapittelet tar vi for oss de fem Batteriene, som finansieres gjennom tilskuddsordningen
og drives i regi av Kirkens Bymisjon i Oslo, Kristiansand, Bergen, Trondheim og Bodg. Kapittelet
skal besvare evalueringens spgrsmadl om Batteriene fungerer etter intensjonen. Vi starter med
d redegjgre for hva intensjonen med Batteriene er, f@r vi beskriver sentrenes tilbud,
organisering og ressurser. Dernest presenterer vi funn om Batterienes betydning for
organisasjoner pad fattigdomsfeltet, fra intervjuer med lokale organisasjoner ved to av
sentrene og fra sp@rreundersgkelsen blant tilskuddsmottakerne.

Mandat og intensjon

| perioden 2008 til 2018 har Kirkens Bymisjon i Oslo, Trondheim, Bergen, Bodg og Kristiansand fatt
stgtte fra AVdir (gjennom tilskuddsordningen Frivillig arbeid mot fattigdom og sosial ekskludering) for
a drive ressurssentre for egenorganisering, selvhjelp og pavirkningsarbeid i hver av de fem byene. De
fem stiftelsene/organisasjonene har samlet sett mottatt mellom 11 og 13 millioner kroner arlig i
denne perioden, som utgjgr om lag en tredjedel av belgpet som tildeles i ordningen. Sentrene er i
utgangspunktet fullfinansiert fra AVdir, men som det kommer fram senere i kapittelet har flere av
Batteriene noe supplerende stgtte fra kommuner og andre direktorater.

Det opprinnelige mandatet for Batterienes formal og virksomhet, framgar av et notat fra 2004 fra
daveerende fagdirektorat, Helse- og sosialdirektoratet (Stjerng m.fl. 2005):

Et servicekontor for marginale grupper som bygger pé selvhjelp- og
likemannsprinsippet. Oppgaver: Kompetanse om frivillige organisasjoner innen
omradene organisering, gkonomi, drift. Kontoret skal kunne vaere behjelpelig




med oppgaver alt fra sgknadsskriving, oversikt over prosjektmidler, hjelp til
kontraktskriving og til tilgjengelighet til pc og kopieringsutstyr.

Dette mandatet vektlegger hvilken kompetanse og konkrete tilbud sentrene skal ha, men formulerer
ingen mer overordnete malsettinger for arbeidet. Vi har i evalueringen ikke kommet over dokumenter
fra myndighetenes side som gjentar, justerer eller utdyper dette mandatet.

Informanter i AVdir har gitt uttrykk for at de forventer at Batteriene stimulerer til gkt grad av
organisering blant mennesker som er gkonomisk og sosialt vanskeligstilte, og a stgtte slike
organisasjoner til a bli robuste grupperinger. Direktoratet formidlet ogsa en forventning om at
Batteriene informerer aktuelle sgkere om at de kan sgke midler gjennom tilskuddsordningen Frivillig
arbeid mot fattigdom og sosial ekskludering, og at de kan bista dem i sgknadsarbeidet.

Batterienes egenforstaelse kommer fram i deres egen konseptbeskrivelse, utviklet i et samspill mellom
de fem ressurssentrene. Boksen under presenterer malsettingene og malgruppene slik de formuleres
der. Konseptbeskrivelsen ligger som vedlegg til rapporten.

Malsettinger:

o A gjgre egenorganiserte synlige og slagkraftige i kampen mot fattigdom og
sosial ekskludering.

J A fremme sosial og gkonomisk inkludering gjennom egenorganisering,
selvhjelp og politisk pavirkningsarbeid.

o A fremme demokratiutvikling ved at sosialt og gkonomisk vanskeligstilte far
tilgang til sammenhenger der politikk formes.

Malgruppa: Organisasjoner og enkeltpersoner som arbeider mot sosial
ekskludering, isolasjon og fattigdom i Norge. Eksempler pa disse kan veaere
selvhjelpsmiljger, innvandrerorganisasjoner, aksjonsgrupper og sosialt ekskluderte
og fattigdomsrelaterte grupperinger over store deler av landet. Vi arbeider pa
gruppe- og organisasjonsniva.

Gjennom konseptbeskrivelsen har ressurssentrene bade Igftet og operasjonalisert de aktivitetene som
formuleres i mandatet fra 2004 til tre malsettinger der sentrale begreper er synlighet, slagkraftighet,
sosial og gkonomisk inkludering, demokratiutvikling, og tilgang til sammenhenger der politikk formes.
Malgruppebeskrivelsen slar ogsa fast at sentrenes virksomhet rettes mot gruppe- og
organisasjonsniva, samtidig som enkeltpersoners og Igsere grupperingers plass i dette arbeidet
synliggjgres. Dessuten konkretiseres aktuelle malgrupper.

Oppsummert oppfatter vi at intensjonen med a gi st@tte til de fem Batteriene har veert a stimulere til
gkt grad av organisering blant mennesker som er gkonomisk og sosialt vanskeligstilte, og a stgtte slike
organisasjoner til & bli robuste grupperinger. Hensikten er a sgrge for flere brukerstemmer fra
gkonomiske og sosialt vanskeligstilte i diskusjoner og prosesser som omhandler fattigdom i
politikkutvikling, tjenesteutvikling og i samfunnsdebatten mer generelt. Da kreves det organisasjoner
og grupperinger som er noenlunde stabile og robuste, som har kunnskap om de politiske og
byrakratiske prosessene, og forstaelse for hvordan de som samfunnsaktgrer og representanter kan
fremme sine synspunkter pa en virkningsfull mate.




Tilbud og virksomhet

Grunntilbudet ved hvert enkelt senter er det samme, og bestar av:

¢ gratis tilgang til lokaler med fasiliteter som kontorplasser, mgterom, kjgkken,
printer/kopimaskin, kontorrekvisita, internett, aviser og kaffe/te;

mulighet for & l1ane lokalene pa kveldstid, etter avtale;

rad og veiledning innen organisasjonsarbeid;

kurs;

®* & o o

arlig, nasjonal nettverkskonferanse.

Batterienes egne arsrapporter gir noen svar pa omfanget av virksomheten. Ressurssentrene
rapporterte imidlertid pa litt ulike parametere i arsrapporten for 2017, f.eks. «antall besgk», «antall
henvendelser», og «antall utldn».® For oss framstar maleenhetene svaert uklare, og de brukes ulikt av
de fem Batteriene. Ett av Batteriene oppga for eksempel & ha 600 «besgk» i 2017, fordelt pa
veiledning og utlan av lokaler. Et annet Batteri hadde 360 «besgk», men det framgar at én
organisasjon stod for over halvparten av disse «besgkene» - som trolig dreier seg om utlan av lokaler.
Ett tredje Batteri, som er stgrre enn de to forrige, lante ut lokalene sine 244 ganger i 2017. Det er
vanskelig & forsta hva tallene faktisk representerer, og dermed ogsa vanskelig a tolke hva de betyr. Var
vurdering er at det ville vaere i alles interesse a fa en mer enhetlig, forstaelig og meningsfull mate 3
rapportere omfanget av aktivitet pa.

| spgrreundersgkelsen stilte vi et par spgrsmal for & kartlegge omfanget av virksomheten i 2018, og for
a fa et bedre bilde av hvor mange brukere Batteriene har. Tabell 4.1 presenterer svarene for de fire
Batteriene som besvarte undersgkelsen.

Tabell 4.1: Antall brukerorganisasjoner Batteriene hadde kontakt med i 2018

Batteril Batteri2 Batteri3 Batteri 4 Totalt
Om lag hvor mange brukerorganisasjoner ga dere tilbud til,
eller samarbeidet med, i 2018?
Basert pa de siste to arene, om lag hvor mange nye
brukerorganisasjoner far dere kontakt med hvert ar?
Om lag hvor mange av brukerorganisasjonene som dere er i
kontakt med, har tilholdssted utenfor den kommunen 30 2 5 8 45
Batteriet er lokalisert?

80 25 40 11 156

40 8 20 3 71

Tabellen viser at de fire Batteriene som har svart pa undersgkelsen samlet sett ga tilbud til over 150
brukerorganisasjoner i 2018. Litt mindre enn en tredjedel, 45 organisasjoner, oppgis a ha tilholdssted
utenfor den kommunen Batteriet er lokalisert i. Videre gar det fram at Batteriene samlet sett far
kontakt med over 70 nye brukerorganisasjoner hvert ar. Det er ogsa interessant at ett av sentrene
oppgir at et stort flertall av organisasjoner de er i kontakt med, er lokalisert utenfor den kommunen
som Batteriet ligger i.

Videre synliggjgr tabellen at det er en del variasjoner mellom sentrene, og vi regner med at en del av
ulikhetene kan tilskrives at byene der sentrene er lokalisert, er av ulik stgrrelse. Det gjelder szerlig hvor
mange brukerorganisasjoner Batteriene ga tilbud til, og hvor mange nye brukerorganisasjoner de
kommer i kontakt med hvert ar. Samtidig synes noen av variasjonene mellom byer av tilsvarende

8 Vi har ikke fatt tilgang til &rsrapporter for 2018.




stgrrelse a vaere stgrre enn en kanskje skulle forvente. Vi er gjort kjent med at det enkelte senters
virksomhet er sarbart ved f.eks. sykemeldinger og flytting, men vi har ikke grunnlag for a vite om
forskjellene som framgar av tabellen kan tilskrives slike forklaringer.

| tillegg til grunntilbudet driver det enkelte senter egne prosjekter og aktiviteter, og deltar i
arbeidsgrupper og utvalg. Noen eksempler som framgar av arsrapportene, er at sentrene de siste
arene har deltatt pa Arendalsuka, og de har stgtte opp om etableringen av organisasjonen Mennesker
i Limbo for lengeveerende papirlgse asylsgkere i hver av de fem byene. Medarbeidere ved Batteriet i
Oslo deltar i ulike statlige utvalg, og andre Batterier rapporterer om tett kontakt med sine respektive
vertskommuner — og i noen tilfeller ogsa andre kommuner. De fire Batteriene som besvarte
spgrreundersgkelsen, mente at lokale myndigheter og tjenester i stor eller svaert stor grad verdsatte
Batteriets virksomhet.

Organisering og ressurser

Det er den enkelte bymisjon-stiftelse som er tilskuddsmottaker, og som har ansvar for daglig drift,
herunder arbeidsgiveransvar. Batteriene framstar likevel sveert like, fordi de er bygd etter samme
modell, har det samme grunntilbudet i trad med mandatet og fordi de samarbeider tett. | tillegg har
det sikkert betydning at alle Batteriene hgrer til under Kirkens Bymisjon, selv om de formelt sett er
selvstendige stiftelser. Det virker ogsd samordnende at senteret i Oslo har en saerskilt koordinerings-
og lederrolle.

Sentrene drives i all hovedsak med midler fra tilskuddsordningen Frivillig arbeid mot fattigdom og
sosial ekskludering. Gjennom spgrreundersgkelsen, arsrapporter og intervjuer vet vi at noen av
sentrene har fatt kommunale midler, og at enkelte sentre har sgkt prosjektstgtte i innevaerende
ordning eller fra andre direktorater.

De viktigste innsatsfaktorene for sentrene er ansatte med ngdvendig kompetanse for a bista
organisasjonenes behov samt lokaler med ngdvendig fasiliteter for kontorarbeid som
brukerorganisasjonene kan benytte. | sentrenes egen konseptbeskrivelse slas det fast at hvert Batteri
skal ha minimum 1,5 stillinger til & drive virksomheten og et utvalg medarbeidere som kan holde kurs
og betjene huset.

Arsregnskapene fra 2017 viser at godt over halvparten av tilskuddsmidlene nettopp gar til 3 dekke
Ignnskostnader. De ansatte ved de to sentrene vi har besgkt hadde dels erfaring fra frivillig sektor eller
grinderskap selv, samt variert fagbakgrunn fra blant annet sosialt arbeid, gkonomi, pedagogikk og
studier i menneskerettigheter. Flere hadde ogsa veilederutdanning. Brukerorganisasjoner ved disse
Batteriene var svaert forngyde med de ansattes mate 8 mgte dem pa, og med rad, veiledning og
kursene de hadde deltatt pa. Vart inntrykk er at Batteriene har bade hgy og relevant kompetanse for a
fylle mandatet de er gitt.

Nar det gjelder den andre viktige innsatsfaktoren, lokaler, er alle Batteriene unntatt Bodg lokalisert
sentralt og lett tilgjengelig i sentrum av hver enkelt by. Batteriet i Bodg ligger utenfor sentrum, og
kollektivtilbudet er ikke sa godt utbygd i omradet som de ansatte der kunne gnske seg. Batteriet skal
imidlertid flyttes i Igpet av innevaerende ar, og da forhapentligvis mer sentrumsnaert. Lokalene ved de
to Batteriene vi har besgkt, egner seg bade for styremgter og arbeidsmegter, og for litt stgrre grupper
pd 10-20 personer. De er mindre egnet til stgrre sammenkomster. Kjgkkenet gir mulighet for enkel




servering, og under vare besgk var det tydelig at organisasjonene bade brukte og fglte ansvar for
kjgkkenet. De ansatte fortalte oss at lokalene har godt belegg, og det ene senteret opplevde sa hgy
etterspgrsel at de matte sette noen kriterier for hva lokalene kunne brukes til. De forsgkte ogsa a
unnga at lokalet var booket hver kveld i uken lang tid i forveien til faste organisasjoner, for det ville
forhindre at nye organisasjoner fikk tilgang pa lokalet.

Tabell 4.2 gir en oversikt over antall ansatte og antall frivillige som hvert av de fem batteriene hadde i
2017. Tallene er hentet fra tilskuddsprotokollen fra 2017 samt ressurssentrenes arsrapport fra 2017.°

Tabell 4.2: Ngkkeltall, ressurssentrene, 2017

Batterieti  Batterieti Batteriet i Vest- Batteriet i Batteriet i Nord-Norge Totalt

Oslo Ser-Norge Norge Midt-Norge
Driftsilskudd fra 3,77 + 13,388

! 1,7 1 1 1 !
Avdir (mill kr) 2,468* 73 . 8 8
A.ndre_ . Prosjekttilskudd Trondheim Prosjektmidler fra IMDI,
finansierings- Ingen Ingen ) Nordland fylkeskommune
. fra Avdir kommune
kilder og Bodg kommune
Antall stillinger 5,0 1,5 2,0 2,0 1,5 12,0
Antall ansatte 6 2 2 3 3 16
Antall frivillige Ikke )
Ikk
oppitt 6 5 e oppgitt

*Batteriet i Oslo fikk 2,468 mill kroner til sekretariatsfunksjonen for Samarbeidsforum i 2017.

Hvert av sentrene har minimum to medarbeidere, men ressurssentrene i Sgr- og Nord-Norge har kun
1,5 stillinger finansiert av tilskuddet. Batteriet i Oslo har hele 5 stillinger. Vi antar at arsaken til at dette
senteret har betydelig mer midler enn de andre sentrene, er at de server en betydelig stgrre by enn
de andre sentrene. De har ogsa en koordinerende rolle for alle Batteriene og har ansvar for
Samarbeidsforum med tilhgrende oppgaver som a arrangere konferansen Makt og muligheter.

Hvordan lgses ressurssentrenes regionale mandat?

Som presentert over, er alle sentrene i kontakt med organisasjoner utenfor den kommunen de selv er
lokalisert i, men i noe varierende grad. Ulike informanter har omtalt at Batteriene har et regionalt
mandat, men hva det eventuelt innebaerer, framstar uklart. Vi har ikke funnet noe skriftliggjort om
dette, og enkelte informanter har gitt uttrykk for at det regionale mandatet primzert ligger i at
sentrene er spredt mellom landsdelene. Andre, herunder informanter i AVdir, ga uttrykk for at
sentrene forventes a jobbe bredere enn i den kommunen senteret er lokalisert i. Hvor bredt de skal
jobbe, later likevel til & veere opp til det enkelte senter & vurdere.

Blant informantene vare, herunder fra AVdir selv, har Batteriet i Bodg blitt pekt pa som et eksempel
pa a ha en krevende oppgave i a oppfylle sitt regionale mandat. Grunnen er at det er sarlig lange
avstander og hgye reisekostnader i landsdelen. Samtidig kommer det klart fram, bade gjennom
intervjuene og sentrenes arsrapporter, at alle sentrene ser behov i sine regioner som de ikke greier a
dekke med de ressursene de har. Batteriet i Sgr-Norge skriver i sin arsrapport for 2017:

Den gkte arbeidsmengden og mangelen pd ressurser tvinger oss til d prioritere
strengt hvor vi skal bruke ressursene og hemmer videre vekst og sterkere

° Vi har ikke fatt tilgang til rsrapporter for 2018.




engasjement ut over de sentrale deler av Agder fylkene. Det har 0gsa fart til at
feerre brukerorganisasjoner har tatt kontakt med Batteriet Sgri 2017 enn i 2016.
Dette fordi Batteriansatte har sett seg ngdt i G stenge kontoret for G utfgre
annet Batteriarbeid utenfor kontoret, for eksempel mgte med offentlige etater
og kursvirksomhet. Batteriet sin kompetanse, kunnskap og samarbeid har i 2017
blitt mer etterspurt av bade offentlige etater, friville organisasjoner og
brukerorganisasjoner. | 2018 @gnsker Batteriet Sgr d bygge opp og Igfte flere

brukerorganisasjoner bdde i Kristiansand og resten av Agder fylkene.

Flere av de andre ressurssentrene melder ogsa om henvendelser og etterspgrsel etter tilbudet fra
organisasjoner og kommunale tjenester i sin region som de mer eller mindre greier a imgtekomme.
Helt konkret nevner ressurssentrene at etterspgrselen kommer fra Stavanger, Haugesund, Florg, Voss,
Tromse, Alta, Gjgvik, Lillehammer, Drammen og Rjukan. Ett av sentrene skriver i sin arsrapport at de
har knyttet kontakter i de aktuelle byene i sin region, men «sa lenge vi ikke har midler til & vokse sa vil
dette vaere begrenset til online bistand og sporadiske mg@ter og arrangementer.»

Ett av Batteriene synes likevel 3 ha en mer malrettet strategi. For noen ar tilbake inngikk dette
Batteriet et samarbeid med et utvalg lokale organisasjoner om et felles arrangement om
barnefattigdom. | etterkant av arrangementet, ble det etablerte et nettverk av lokale organisasjoner
som arbeider mot fattigdom. Nettverket er fremdeles aktivt. De ulike representantene i forumet deltar
pa ulike lokale arenaer der det er snakk om barnefattigdom, men representanter for nettverket har
ogsa deltatt pa nasjonale konferanser. For Batteriet er nettverksarbeidet en arbeidsmetode for a
skape et felles lokalt engasjement, og planen er a prgve ut samme tilnaerming i andre byer i regionen.
En av informantene ved Batteriet forteller:

Vi har prgvd G starte et nettverk i [en annen by i landsdelen] som skal ligne
[nettverkets navn]. Det er et stort behov der. Var strategi er @ komme | kontakt
med noen organisasjoner, fa dem engasjert, slik at de kan hente sine nettverk
inn i dette samarbeidet, sammen med [byens] kommune. Vi gnsker @ ha slike

nettverk i [fire byer i regionen].

Vare funn tyder pa at dette Batteriets bidrag har veert avgjgrende for at det lokale nettverket av
organisasjoner som arbeider mot fattigdom ble etablert og fremdeles samarbeider aktivt pa tvers av
organisasjoner. Hvorvidt Batteriet lykkes med en tilsvarende strategi for a gke etableringen av
brukerorganisasjoner og a stgtte lokalt organisasjonsliv i andre byer i landsdelen, er for tidlig a si. Det
er uansett et eksempel pa hvordan Batteriene utforsker mater det regionale mandat kan Igses pa.

Nytte og betydning av Batterienes tilbud

For a belyse hvilken nytte og betydning Batteriene har for organisasjonene som benytter seg av
tilbudet deres, har vi benyttet flere datakilder: Vi har intervjuet brukerorganisasjoner som benytter
seg av tilbudet ved to av de fem Batteriene, vi har stilt spgrsmal til tilskuddsmottakerne gjennom
spgrreundersgkelsen og vi har spurt de andre informantene vi har intervjuet i evalueringen. Pa de
neste sidene presenterer vi funnene fra disse tre datakildene.




Lokale organisasjoners syn

| evalueringen har vi intervjuet 15 representanter for 12-15 brukerorganisasjoner som benytter seg av
tilbudet ved de to Batteriene vi besgkte. Informantene representerte organisasjoner som pa
evalueringstidspunktet brukte Batteriets lokaler mye og som er naere samarbeidsparter av de
respektive Batteriene. Grovt sett representerte organisasjonene tre typer brukerorganisasjoner:
lokallag av nasjonale brukerorganisasjoner, organisasjoner i etableringsfasen med nasjonale
ambisjoner og organisasjoner med lokal eller regional forankring og ambisjon. Det er med andre ord
forholdsvis ulike organisasjoner vi har intervjuet.

Som vi skal se, brukte organisasjonene tilbudet ved Batteriet pa litt ulike mater, og framhevet ulike
sider ved tilbudet som betydningsfullt for dem.

Tilbud om 3 I&ne gratis lokaler

Nar det gjaldt muligheten for & lane lokaler gratis, kom det fram at det var svaert viktig for noen
organisasjoner. Dette gjaldt stort sett lokale organisasjoner som primaert fikk mindre stgttebelgp fra
kommune, fylkeskommune og eventuelt ideelle stiftelser. Det ble pekt pa at ikke alle kommuner tilbyr
lokaler som rent prismessig er mulig for sma frivillige organisasjoner & benytte seg av, og at
alternativet da kan vaere @ mgtes hjemme hos noen i styret eller pa kafé. Flere mente det kunne veaere
uheldig @ mgtes i hjemmet/pa kafé. Ikke alle har anledning til & invitere noen til sitt eget private hjem,
og & mgtes hjemme kan heve terskelen for nye medlemmer som ikke kjenner de andre sa godt fra for.
Det a skulle mgtes pa kafé innebzerer at den enkelte ma kjgpe noe. For noen, og szerlig for gkonomisk
vanskeligstilte, kan det redusere evnen eller lysten til 8 delta i frivillig arbeid.

Andre grupper kan ha behov for et trygt og skjermet lokale, og mente at ressurssentrenes lokaler var
et egnet sted for dem. Det gjelder for eksempel egenorganiserte grupper for personer som har en
diagnose, en identitetstilhgrighet eller et sosialt problem som de ikke lever dpent med. Andre
organisasjoner jobber for, med eller bestar av personer som er i ferd med a bryte ut av et lukket
samfunn, og har seerskilt behov for anonymitet i denne prosessen.

Blant vare informanter var det ogsa representanter for organisasjoner som var eller hadde ambisjoner
om a bli landsdekkende, og som enten hadde fatt et statlig tilskudd eller hapet a fa det. For disse
organisasjonene betgd det a fa et statlig tilskudd at de kunne skaffe seg et eget lokale, og at de da ikke
hadde behov for denne delen av Batteriets tilbud lenger.

Rad og veiledning

Batteriene opplevdes a veere til stor stgtte i den fasen der enkeltpersoner eller mindre grupper
utforsker idéer, og der disse idéene modnes. | noen tilfeller handlet stgtten om a forsta hvordan man
kan organisere seg og finne stgtte til 8 dekke grunnleggende utgifter, andre ganger kunne det vaere
hjelp til & finne gode Igsninger pa uenigheter eller konflikter. En av informantene pekte pa at senteret
hadde stor betydning for etableringen av innvandrerorganisasjoner, fordi de kan ha behov for ekstra
stgtte i a identifisere stgtteordninger a sgke stgtte fra og for a forsta hvilke krav som stilles.

De fleste informantene fortalte ogsa at de hadde vaert pa nyttige kurs i regi av ressurssentrene. En
viktig tilbakemelding fra noen av informantene var at det hadde stor betydning for dem a fa tilbud om
kurs i neermiljget, og at de er gratis:




Jeg har veert pa kurs i Oslo, men man kan ikke sende et helt styre til Oslo!
Dessuten, styret skiftes ut hvert eller annethvert ér [og da forsvinner
kompetansen].

Selv om informanten bak dette sitatet mente det var enklere for frivillige organisasjoner i hovedstaden
a fa tilgang til kurs, har vi giennom intervjuer med organisasjoner i Oslo ogsa fatt tilbakemeldinger om
at ogsa for dem er det vanskelig a fa tilgang pa gratis kurs.

Et annet perspektiv som ble trukket fram i intervjuene var betydningen av at noen viser interesse for
det engasjementet den enkelte har, og som motiverer og stgtter ildsjeler og organisasjoner i motgang.
En av informantene leder en forholdsvis nyetablert organisasjon, som pa intervjutidspunktet hadde
fatt statlig stotte. Hun uttrykte det slik:

| begynnelsen nGr man starter en organisasjon, gar det rundt pd grunn av et
hgyt engasjement. Jeg ville gj@re noe, fa ting til a skje. Men det var to Gr som var
ganske tdft. (...) For oss, (...) sG var det de som klappet meg pd skulderen og sa
«std pd!». (...) Du blir mgtt og forstdtt, og du hgrer pa andre [ildsjeler] sine
historier, og da fortsetter du.

Selv om denne organisasjonen ikke lenger benyttet Batteriets lokale, eller trengte den samme
oppfalgingen knyttet til & etablere organisasjonen, var andre deler av Batteriets tilbud fremdeles
relevant. Det handlet om & ha en sparringspartner knyttet til organisasjonens strategiske arbeid, for
eksempel hvordan man gir hgringssvar eller driver annet interessepolitisk arbeid. Det viser at rad og
veiledning er noe organisasjoner i ulike faser kan ha behov for, og det er et tegn pa at Batteriet fyller
den rollen det er gitt.

Mgtested og samarbeidsparter

Flere informanter framhevet at ressurssentrene ble et mgtested for ildsjeler, og for organisasjoner i
etableringsfasen. Ved begge ressurssentrene vi besgkte, fortalte informanter om at de hadde mgtt
andre organisasjoner ved Batteriet som hadde fgrt til samarbeid om konferanser eller prosjekter. | et
av intervjuene sirklet samtalen nettopp rundt den betydningen Batteriet hadde hatt for at
nokkelpersoner i ulike organisasjoner hadde blitt kjent med hverandre, og tatt stgrre lokale initiativer:

Uten Batteriet hadde det ikke veert noe samarbeid [mellom lokale frivillige
organisasjoner]. De er navet i organisasjonenes kontakt. Vi vet bare om det som
er i neeromrdadet her. Vi (peker pa de andre informantene rundt bordet) hadde
ikke kjent hverandre.

Det kom fram at samarbeidet gikk ut over kommunegrensene, nettopp fordi Batteriet hadde et stgrre
nedslagsfelt og nettverk enn i den kommunen det var lokalisert i. En av de andre informantene i
samme intervju utdypet:

[Batteriet] har veert et knutepunkt for sma organisasjoner, bade vi som jobber
med folk pd sosialsida, men ogsa integreringssida. At vi blir koblet med somalisk
forening, og... [navn pd lokal organisasjon] og at de koblet oss i lag med de
andre smdad foreningene. (...) Vi hadde aldri tenkt pd at vi kunne samarbeide med

RIO! Men nd gjar vi det, og da stdr vi mye sterkere. Da kan vi ogsé nd andre




grupper. Vi ser at mange av de tingene som vi alle plages med, de er felles. De
mdlene vil de andre [organisasjonene] ogsd nd. Vi har overlappende mdl.

Oppsummert ble det klart giennom intervjuene at tilbudet verdsettes hgyt, og har betydning bade for
at nye organisasjoner etableres og blir mer robuste. Det som gikk igjen pa tvers av organisasjonstype
og hva de jobbet med, var at de framhevet betydningen av a fa gratis tilgang til lokaler, at tilbudet er
lett tilgjengelig, og at man opplever a bli mgtt pa en dpen og respektfull mate av de ansatte ved
Batteriet. Organisasjonene framhevet ogsa at det var av stor verdi at Batteriet fgrte organisasjoner
sammen, og stimulerte til samarbeid pa tvers av organisasjoner. Noen av de organisasjonene som var
forholdsvis nyetablerte, trakk fram at de hadde fatt god veiledning og hjelp i forbindelse med
sgknadsprosesser. De mer etablerte organisasjonene, med mer erfarne personer i styret, trakk fram
betydningen av Batteriets initiativer til felles prosjekter.

Tilskuddsmottakernes syn

Nesten ingen av de 15 informantene vi intervjuet ved de to Batteriene mottok tilskudd fra ordningen
Frivillig arbeid mot fattigdom og sosial ekskludering. De hadde enten tilskudd fra andre direktorater,
kommuner, eller andre finansieringskilder — eller sa hadde de ingen ekstern finansiering. Pa de neste
sidene gjengir vi funn om nytte og betydning av Batterienes tilbud for tilskuddsmottakerne og
organisasjoner i Samarbeidsforum mot fattigdom. Sammen med intervjuene vi gjorde ved Batteriene,
belyser det Batterienes betydning i et bredere lag av organisasjoner.

| spgrreundersgkelsen stilte vi spgrsmal om tilskuddsmottakerne kjenner til Batteriet, om de har
benyttet seg av Batteriets tilbud, og hva de syns om tilbudet. Figur 4.1 viser at sa a si alle mottakerne
av bade drifts- og prosjektstgtte kjenner til Batteriet.

Figur 4.1 Hvor godt kjenner organisasjonen til Batteriet? (N=24)

W [Organisasjonen] bruker Batteriets tilbud, eller samarbeider med dem, for tiden eller i Igpet av de siste arene
B [Organisasjonen] har tidligere brukt tiloudet eller samarbeidet med dem, men ikke de siste arene
Vi har hgrt om Batteriet, men [organisasjonen] har ikke brukt tilbudet eller samarbeidet med dem

B Vi kjenner ikke til Batteriet

Figuren viser at det store flertallet oppgir at de bruker Batteriets tilbud eller samarbeider med
Batteriet for tiden, eller har gjort det i Ippet av de siste arene. Ytterligere analyser viser at det ikke er
noen systematiske forskjeller mellom mottakere av drift- eller prosjektstgtte.

De tilskuddsmottakerne som oppga at de har brukt tilbudet til Batteriet eller samarbeidet med dem,
ble spurt om hvilke deler av tiloudet de har benyttet seg av eller hva de har samarbeidet om.
Resultatene presenteres i figur 4.2. Merk at enkelte organisasjoner mottar bade drifts- og




prosjektstgtte, og vil kunne veere representert bade i de bla og i de oransje sgylene. | de gra sgylene er
hver tilskuddsmottaker kun representert én gang.

Figur 4.2 Hvordan har organisasjonen benyttet seg av, eller samarbeidet
med Batteriet?
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samarbeidet om kontakt pa andre veiledning og/eller Samarbeidsforum
prosjekter mater kontorfasiliteter mot fattigdom
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De gra sgylene viser at samlet sett samarbeider flest tilskuddsmottakere om prosjekter, har veert i
kontakt pa andre mater, og fatt rad og veiledning. Videre framgar det ganske tydelige forskjeller
mellom mottakere av drift- og prosjektstgtte. Det er omtrent like mange mottakere av driftsstgtte
som prosjektstgtte som benytter seg av Batterienes grunntilbud med lokaler, rad og veiledning og
kurs, mens flere mottakere av prosjektstgtte enn av driftsstgtte oppgir at de samarbeider med
Batteriene om prosjekter og «pa andre mater». Ser vi bare pa mottakere av driftsstgtte (de bla
sgylene) ser vi at deres svar fordeler seg jevnt pa alle svaralternativene.

Vi spurte ogsa tilskuddsmottakerne om hva de synes om tilbudet til Batteriet. Figur 4.3 presenterer

resultatet.

Figur 4.3. Hva synes du om tilbudet til Batteriet? (N=19)
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Det store flertallet av de 19 tilskuddsmottakerne som har vaert i kontakt med Batteriene er svaert
forngyde eller forngyde med Batteriets tilbud. Bare to tilskuddsmottakere sier seg misforngyde.
Ytterligere analyser viser ingen nevneverdige forskjeller mellom mottakere av drift- og prosjektstgtte.

Samlet sett tyder resultatene fra spgrreundersgkelsen pa at ressurssentrene understgtter hensikten
med tilskuddsordningen. De fleste tilskuddsmottakere er i kontakt med ressurssentrene, benytter seg
av tilbudet deres og de aller fleste er forngyde med tilbudet.




Ressurssentrene som premissleverandgrer

Til slutt i dette kapittelet presenterer og drgfter vi funn fra kvalitative intervjuer med
tilskuddsmottakere og medlemmer av Samarbeidsforum samt svar fra de apne kommentarfeltene i
spgrreundersgkelsen.

Ut ifra dette materialet kan Batteriene forstds som en premissleverandgr for organisasjonene, fordi de
er med pa a forme det arbeidet de frivillige organisasjonene gjgr knyttet til egenorganisering,
interessepolitisk arbeid m.v. For det fgrste bidrar de til a tilrettelegge for at organisasjonene skal na
sine mal og utgve sitt samfunnsmandat som brukerorganisasjoner og talergr i lokal og sentral
velferdspolitikk. Det gjgr de ved a bista som et bindeledd opp imot lokale politikere og tjenester, og
ved a hjelpe organisasjonene med a arrangere megter, temakaféer og demonstrasjoner. Et konkret
eksempel fra arsrapporten for 2017 for Batteriet i Nord-Norge, er stgtten til at organisasjonen
Mennesker i Limbo fikk legge fram sin sak for bystyret i Bodg kommune.

Et annet eksempel pa hvordan Batteriene tilrettelegger for organisasjonene pa, er at de gjgr bade
statlige tilskuddsordninger og andre finansieringsmuligheter kjent blant organisasjoner som ellers
kanskje ville ha strevd med a skaffe seg en slik oversikt. Pa nettsidene sine har ogsa Batteriene en egen
ressursside om sosialt entreprengrskap. Begge Batteriene vi besgkte fortalte at de hjelper sosiale
entreprengrer i oppstarten, blant annet ved a vise dem videre til andre som kan stgtte dem. Flere av
organisasjonene fortalte dessuten at de hadde blitt kjent med tilskuddsordningen Frivillig arbeid mot
fattigdom og sosial ekskludering gjennom Batteriet. | tilskuddsdokumentene fant vi dessuten sgknader
fra organisasjoner som ble nevnt i intervjuene med ansatte ved ressurssentrene. Noen av disse hadde
fatt avslag pa sgknaden sin om midler fra Frivillig arbeid mot fattigdom og sosial ekskludering fordi de
ikke faller inn under formalet med ordningen. Det viser at samarbeid med Batteriet ikke uten videre
forer til stgtte. Kan det ogsa vaere et tegn pa at Batteriene ikke er helt kjent med hvilken
forvaltningspraksis og fortolkninger av regelverket AVdir har? Eller er det snarere slik at Batteriene
informerer og veileder, men er bevisste pa a ikke frarade organisasjoner fra a sgke dersom de selv
gnsker det? Vi vet ikke svarene pa disse spgrsmalene, men som vi kommer tilbake til i kapittel 6, vil det
vaere i alles interesse med tydeligere regelverk og forvaltningspraksis.

Et annet poeng er at nar én organisasjon er gitt et sa sentralt mandat som det Kirkens bymisjon er i
dette tilfellet, pa et forholdsvis begrenset omrade, kan det forme organisasjonenes handlingsrom.
Flere av organisasjonene har gitt uttrykk for dette. Noen informanter har fortalt at det var en fordel
for dem 3 vise til kontakt med Batteriet i sine sgknader om stgtte, fordi det ga organisasjonen
legitimitet og troverdighet. For en annen organisasjon var situasjonen helt motsatt; de oppga at deres
organisasjon primaert har kontakt med Batteriet fordi det opplevdes som et krav for a fa stgtte:

Vi fgler vi ikke har en reell nytte av Batteriet. Vart samarbeid gjgres kun fordi
reglene tilsier at man ma kunne vises til samarbeid med landsdekkende
organisasjoner og nettverk som arbeider med tilsvarende oppgaver. Ettersom vi
(...) jobber med et tema som er litt pd siden av hva Batteriet/SF gjgr, sd foles ikke

samarbeidet nyttig/givende.

Organisasjonen bak dette sitatet, viser til at regelverket for tilskuddsordningen stiller krav om
«samarbeid med landsdekkende organisasjoner eller nettverk som arbeider med tilsvarende
oppgaver». Det stilles ikke noen krav til at dette samarbeidet er med Batteriene, og det finnes




eksempler pa andre organisasjoner som far stgtte uten a ha kontakt med ressurssentrene — eller
andre landsdekkende organisasjoner for den slags skyld. Vi oppfatter derfor at sitatet uttrykker en
opplevelse av at ressurssentrene har en (for) sentral rolle pa et felt der organisasjonene er ganske
forskjellige og jobber med ulike malgrupper og pa ulike mater (jf. kapittel 3).

Andre organisasjoner mener ressurssentrene former arbeidet pa feltet pa andre mater enn de selv
mener er hensiktsmessig. En av organisasjonene uttrykte det slik:

Vi opplever at Batteriene setter en del av agendaen og i mindre grad involverer
organisasjonene i utviklingen av eksempelvis prosjekter pa tvers av
organisasjonene. (...) Vi ser ogsd at batteriene pdtar seg oppgaver, som etter
min mening kunne veert Igst av organisasjoner/egenorganiserte sosiale
entreprengrer og med det ogsd bidratt til inntekt og muligheter for ansettelser

og lgnn av mdlgruppene for tilskuddet.

Kritikken som fremmes i dette sitatet handler om at ressurssentrenes rolle, bade nar det gjelder a
fasilitere prosesser og ta initiativ til prosjekter, utfordrer og begrenser brukerorganisasjonenes
handlingsrom. Tilbakemeldingen illustrerer hvor viktig ressurssentrenes rolleforstaelse er, og at de
kontinuerlig ma ha bevissthet rundt dette. Samtidig er det apenbart en vanskelig balansegang for
ressurssentrene a skulle stimulere brukerorganisasjonene til a fa best mulig resultater av sitt arbeid
uten 3 bli for styrende. Vare funn viser at ressurssentrene er bevisste pa dilemmaet, jf. kapittel 5 om
Samarbeidsforum om fattigdom, og flere andre tilskuddsmottakere trekker fram at Batteriet lgser
rollen sin pa en god mate.

Pa samme mate som i den forrige evalueringen av ressurssentrene (Stjerng og Markussen 2006), har
vi spurt organisasjonene om det har noen betydning at det er en organisasjon med kristen forankring,
Kirkens bymisjon, som driver ressurssentrene. Samtlige av vare informanter har ytret at de i liten grad
merker denne forankringen. Mange har snarere uttrykt at de har stor tillit til Kirkens bymisjon arbeid
generelt, og til ressurssentrenes tilbud spesielt. Det skyldes ikke den kristne forankringen, men det
inkluderende verdigrunnlaget og den sosiale profilen til organisasjonen. Samtidig har de pekt pa at de
oppfatter Batteriene som tilhgrende pa venstresiden i norsk politikk, og at det ikke ngdvendigvis er
positivt.

Oppsummering og drgfting

Det sentrale spgrsmalet som dette kapittelet har belyst, er om Batteriene fungerer etter intensjonen.
Slik vi forstar det, har myndighetene kun beskrevet hva Batteriene skal tilby brukerorganisasjoner pa
feltet, mens de overordnede malene med sentrene har veert mer implisitt eller eventuelt muntlig
kommunisert. En kan kanskje si at myndighetene har overlatt utforsking og utvikling av mandatet til
Kirkens Bymisjon.

Evalueringen tyder pa at AVdir og de fem Batteriene har en ganske lik oppfattelse av hva som er
grunnlaget for den statlige stgtten, og hvilket mandat som skal ivaretas ved hjelp av midlene. Den
autonomien bymisjonen har fatt, kan ogsa ha gkt tilbudets treffsikkerhet, fordi de er tettere pa
malgruppa og de sosiale bevegelsene pa feltet. Pa generelt grunnlag kan vi likevel si at en slik
arbeidsdeling kan fgre til at tilbudet preges av de verdier og visjoner Kirkens Bymisjon har — uavhengig
avom de eritrad med de verdier og visjoner statlige myndigheter har for feltet. Vi har ingen grunn til




a tro at Kirkens bymisjon ikke har forvaltet ansvaret de er gitt pa en god mate, snarere tvert imot. Var
vurdering av ressurssentrenes konseptbeskrivelse er snarere at den operasjonaliserer mandatet de er
gitt i klare og retningsgivende mal. Batteriene og Kirkens bymisjon nyter dessuten stor troverdighet og
respekt blant de aller fleste aktgrene pa feltet — ogsa blant organisasjoner som har en annen religigs
eller politisk identitet enn den Kirkens Bymisjon forbindes med. Vi tror likevel det ville vaere bade
nyttig — og i trad med god forvaltningsskikk - at mandatet for Batteriene ble skriftliggjort. Her burde
det ogsa framga hvilke forventninger som stilles til det regionale ansvaret som Batteriene skal ha. Det
ville blant annet gitt tydeligere signal om hvordan virksomheten og resultatene skal rapporteres og
vurderes, bade for Batteriene, AVdir og for bevilgende myndighet.

Maloppnaelse

Batteriene far i overkant av halvparten av de midlene som bevilges til drift gjennom
tilskuddsordningen, og om lag en tredjedel av hele tilskuddspotten. Vart datamateriale viser at
Batteriene samlet sett er i kontakt med over 150 organisasjoner hvert ar, og kommer i kontakt med
over 70 nye organisasjoner arlig. Organisasjonene utgjgr en bred og sammensatt gruppe frivillige
organisasjoner som inkluderer bade lokale og nasjonale brukerorganisasjoner som har driftsstgtte fra
AVdir, Helsedirektoratet, IMDi, Bufdir eller fra kommuner. Evalueringen viser ogsa at sentrene jobber
tett med vertskommunen sin, og i noen tilfeller ogsa omkringliggende kommuner.

Evalueringens funn viser ogsa at ressurssentrene har stor betydning for mange organisasjoner.
Verdien ligger bade i at grunntilbudet treffer sentrale behov hos organisasjonene, og at ildsjeler og
organisasjonene knytter kontakter seg imellom. Batteriene framstar som sentrale premissleverandgrer
for det frivillige arbeidet mot fattigdom og sosial eksklusjon, bade for landsdekkende organisasjoner
og for lokale organisasjoner. De er gitt et stort ansvar og har utvilsomt innflytelse pa feltet, og funnene
tyder pa at de former handlingsrommet for de gvrige organisasjonene. Pa den positive siden bidrar de
til at flere nye organisasjoner blir kjent med ulike finansieringskilder, de far rad og veiledning om
organisasjonsarbeid, og de blir trukket inn i Batterienes prosjekter og samarbeidskonstellasjoner. Pa
den andre siden gir enkelte organisasjoner uttrykk for at Batteriet er gitt en for stor rolle, fordi det
begrenser mulighetene for andre. Vi oppfatter at innvendingene er verdt a lytte til, og at Batteriene
kontinuerlig ma ha et kritisk blikk pa egen rolle, noe vi tror de ogsa har i dag. Myndighetene ma ogsa
veere bevisste pa disse forholdene, og sgrge for at det er mulig a spille en viktig rolle som frivillig pa
fattigdomsfeltet uten a innga i Batterienes nettverk. Videre tror ikke vi det er realistisk at den rollen
som Batteriene er gitt under noen omstendigheter ville gatt fri for kritikk.

Samlet sett er var vurdering at Batteriene fungerer sveert godt og i trad med de intensjonene vi
oppfatter at bade politiske myndigheter og sosiale bevegelser pa feltet hadde da ordningen ble
opprettet. Den gkonomiske stgtte gir etter var vurdering god uttelling innenfor de rammene som gis.

Videreutvikling

| evalueringen peker vi pa at Batteriene selv mener det er behov for stgrre overfgringer og flere
ansatte for @ imgtekomme etterspgrselen etter tilboudet deres, og for a na ut til et stgrre omrade enn i
dag. Sentrene har bade gjennom sine ordinzere kanaler og i intervjuer med oss, kommunisert at de har
behov for flere ressurser, szerlig for a na ut til ildsjeler og organisasjoner som har tatt kontakt fra andre
kommuner i sin region. Gitt at den samlede bevilgningen til Frivillig arbeid mot fattigdom og sosial
ekskludering ikke gkes, vil en gkning i bevilgning til ressurssentrene ga pa bekostning av andre
organisasjoners drift- eller prosjektstgtte. Vi er imidlertid i tvil om det er klokt, gitt at Batteriene i dag




allerede far rundt en tredjedel av den totale bevilgningen i ordningen. | og med at hovedhensikten
med ordningen er 3 stgtte brukerorganisasjoner, vil det i sa fall vaere mest hensiktsmessig a ta midler
fra prosjektstgtten og ikke fra driftsstgtten.




Kapittel 5: Samarbeidsforum
mot fattigdom

| dette kapittelet ser vi neermere pd Samarbeidsforum mot fattigdom og Kontaktutvalget
mellom regjeringen og representanter for sosialt og gkonomisk vanskeligstilte. Dette er
ordninger som omfattes av regelverket for driftsmidlene innenfor tilskuddsordningen til
Frivillig arbeid mot fattigdom og sosial ekskludering. Vi gdr naeermere inn pd opprettelsen av
disse forumene, hva man vil oppnéd med dem og hva forumene bidrar til. Dette danner
bakgrunnen for @ kunne besvare ett av evalueringens spgrsmdal, nemlig om
Samarbeidsforumet fungerer etter intensjonen.

Opprinnelsen for og hensikten med forumene

Pa tidlig 2000-tallet foregikk dialogen mellom regjeringen og organisasjoner som representerte og
jobbet for gkonomisk vanskeligstilte, blant annet gjennom sporadiske mgter med organisasjonene og
gjennom jevnlige fattigdomskonferanser, sakalte hgringer pa feltet. Fra myndighetenes side var det pa
den tiden et gryende gnske om & styrke dialogen, samtidig som man gnsket @ samordne innspillene til
regjeringen i stgrre grad - a fa dialogen med organisasjonene inn i mer strukturerte former.

Samarbeidsforum mot fattigdom (SF) og kontaktutvalget mellom regjeringen og representanter for
sosialt og gkonomisk vanskeligstilte (KU), ble opprettet etter en fattigdomskonferanse i 2007. |
etterkant av konferansen sendte departementet et forslag pa hgring som innebar a opprette et
dialogforum for jevnlig kontakt mellom politiske myndigheter og representanter for sosialt og
gkonomisk vanskeligstilte (dagens kontaktutvalg). Samtidig ble det foreslatt et forum for kontakt
mellom organisasjonene (dagens Samarbeidsforum), samt at det skulle dannes et sekretariat for
forumet. Det ble kort tid etterpa avklart at Batteriet skulle fylle rollen som sekretariat. Hgringen ble
sendt til de som var invitert til konferansen, og departementet opplyser at alle hgringsuttalelsene
stpttet forslagene.®

Hensikten med kontaktutvalget var a opprette en arena for likeverdig dialog, at organisasjonene skulle
kunne fremme synspunkter for politiske myndigheter og at de skulle bli konsultert om saker som
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bergrte dem sosialt og gkonomisk. Mer spesifikt kunne aktuelle saker for mgtene veere «|...]
velferdspolitiske spgrsmal som 3 minske fattigdom, gkonomisk avhengighet og hvordan man skal
stimulere til selvhjulpenhet og yrkesdeltakelse [...]. Deltakerne kan eksempelvis inviteres til a gi innspill
i budsjettprosessen.»!!

Det primaere formalet med samarbeidsforumet var a legge til rette for at organisasjonene i fellesskap
skulle ha et forum for a drgfte og forberede saker til dialogmgtene med regjeringsmedlemmene. Fra
en tidlig fase har det veert slik at representasjonen i kontaktutvalg-mgtene skulle kunne variere ut fra
tema, og SF ble ogsa sett pd som en arena for & drgfte representasjonen pa KU-mgtene. Videre gnsket
man a legge til rette for «[...] at organisasjonene enten pa selvstendig grunnlag eller i fellesskap tar
egne initiativ til aktiviteter pa fattigdomsomradet». Det var ogsa en underliggende hensikt med
arbeidet i SF & dyktiggjgre organisasjoner og personer pa fattigdomsomradet som gnsket a8 fremme
sine saker i samfunnet.

En av informantene vare fra Kirkens Bymisjon, som var sentral i opprettelsen av bade
Samarbeidsforum, Batteriene og selve tilskuddsordningen, fortalte fglgende om bakgrunnen for
opprettelsen av Samarbeidsforum:

Vi hadde mye kontakt med direktoratet og departementet om dialogen med de
fattiges organisasjoner, og hvordan man kunne fd fram deres stemme. Det var
bakgrunnen for Batteriet ogsd, det var ikke noe felles organ som kunne jobbe
med a fa fram synspunkter fra disse organisasjonene. Det var en fargerik flora
av Igst organiserte mennesker og sammenslutninger; mye taletrengte folk. Noen
hadde fatt seqg organisasjonsnummer i Brgnngysund, mens andre ikke hadde
det. Direktoratet fikk mange henvendelser fra denne typen organisasjoner; dels
om pengestgtte og dels om politiske saker som de gnsket G pavirke. Det var et

@nske fra byrdkratiet og departementet om a samle det litt i én struktur.

Det var dessuten et bevisst valg at kontaktutvalget ikke skulle ha sterk tilstedeveaerelse av eksperter,
slik man hadde i lignende forum i andre land pa den tiden. Man fryktet at tilstedevaerelse av eksperter
ville passivisere de gvrige deltakerne og begrense graden av lzering blant organisasjonene.*?
Opprettelsen av SF og KU kan med andre ord sees pa bade som en demokratiseringsprosess og som et
ledd i & profesjonalisere organisasjonene. Men man kan ogsa si at opprettelsen var et tiltak for a
underlette det politiske arbeidet.

Parallelt med opprettelsen av SF og KU, ble altsa Batteriet utpekt som ansvarlig for a fasilitere mgtene
i SF. | felge departementet var deres rolle a: «[...] vaere et serviceorgan for deltakerne og bidra til
forberedelse av sakene til dialogmgtene.» Departementet ansa det ogsa som del av Batteriets rolle 3
bidra i kapasitetsbyggingen av organisasjonene, som pa denne tiden ble sett pa som ganske «skjgre»
og lgst organiserte. | fglge departementet ga hgringen bred stgtte til at Batteriet ble gitt rollen som
sekretariat for SF. Batteriet mottar tilskudd gjennom tilskuddordningen for oppgaven. Batteriet i Oslo
har mottatt ca. 2 millioner kr til denne oppgaven fra starten av, men belgpet har gkt noe over tid og i
2018 mottok Batteriet ca. 2,2 millioner kr. Av dette tilskuddet gar ogsa en andel til & honorere
organisasjonene for deltakelse i mgter bade i SF og KU.
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SF bestar i dag av 12 landsdekkende organisasjoner, og omtaler seg selv som et organ for politisk
pdvirkningsarbeid. Mgteforberedelsene til dialogen med regjeringen er blant hovedoppgavene til SF.
KU har mgttes ca. 3-4 ganger i aret, mens det er ca. 5-6 arbeidsmeter i SF i aret. | tillegg har SF satt
ned et arbeidsutvalg (AU) som bestar av representanter fra tre av organisasjonene i SF og som
forbereder innhold til mgtene i SF. Batteriet deltar ogsa i disse mg@tene. Representantene til AU blir
valgt inn for to ar av gangen. AU har dessuten formegter til KU med departementet.

Oppsummert kan vi altsa si at hensikten med KU er a ha en arena for likeverdig dialog mellom
regjeringen og representanter for sosialt og skonomisk vanskeligstilte, at organisasjoner skal kunne
fremme synspunkter for politiske myndigheter og bli konsultert om viktige saker som bergrer dem.
Formalet med Samarbeidsforum er pa den ene siden a forberede matene i KU og drgfte
representasjonen der, samtidig som arbeidet ogsa skal bidra til kapasitetsoppbygging av deltakende
organisasjoner. | tillegg skal SF gi mulighet for & sette i gang andre aktiviteter pd fattigdomsomradet.

Samarbeidsforumets aktiviteter i 2018

Vare informanter som sitter i SF har veert mest opptatt av forumets funksjon som mgteforberedelse til
KU, og det er ogsa denne aktiviteten dette kapittelet konsentrerer seg om. Arsrapporten til SF for
2018 og informasjon fra Batteriet viser imidlertid at forumet ogsa star for en rekke andre aktiviteter.
Dette dreier seg for eksempel om kampanjearbeid, arbeid med hgringsuttalelser, innspill fra eksterne
foredragsholdere og tilrettelegging for studieturer. | tillegg er SF delaktig i a arrangere den arlige
konferansen Makt og muligheter, og konferansen med overnatting finansieres ifglge Batteriet
gjennom tilskuddsmidler til SF*3. Konferansen samler omlag 100 deltakere fra ulike frivillige
organisasjoner, og hensikten med konferansen er «a skape slagkraftige organisasjoner i kampen for
sosial rettferdighet» gjennom a gke kompetansen i organisasjonene, fremme politisk pavirkning og
bygge nettverk mellom organisasjonene®*. Som vi vil komme tilbake til, ser denne konferansen ut til &
vaere mer kjent blant en del organisasjoner utenfor SF enn dialogarbeidet opp mot regjeringen.

Tematisk har SF i 2018 arbeidet szerlig opp mot regjeringens igangsatte Inkluderingsdugnad og norske
utfordringer i EU-sammenheng. Eksempelvis var representanter fra to organisasjoner pa en studietur
til Brussel hvor man blant annet deltok pa en konferanse, hadde en omvisning i EU-parlamentet og
mette et nettverk for frivillige organisasjoner og grasrot-grupper fra ulike land, The European Anti-
Poverty Network. Videre har SF vektlagt brukermedvirkning og barnefattigdom i sitt arbeid i 2018.
Sistnevnte omrade er for eksempel fulgt opp gjennom bade skriftlige og muntlige hgringer om
barnetrygden. Man kan ogsa lese av temaene for KU-mgtene i 2018 at SF har arbeidet opp mot
statsbudsjettet for 2019 og med spgrsmal om gjeldsproblematikk. Temaet for Makt og muligheter i
2018 var «Styrken i oss», og hadde myndiggjgring som et gjennomgaende tema.’®

Tilskuddsmidlene til SF ser med andre ord til 8 brukes pa en rekke ulike aktiviteter, noe som kan sies a
veere i trad en av hensiktene med forumet om at organisasjonene «[...] tar egne initiativ til aktiviteter
pa fattigdomsomradet»te,

13 Reisekostnadene for deltakere fra de andre «Batteribyene» dekkes av det enkelte Batteri.
14 http://www.batteriet.no/kurs-veiledning/konferansen-makt-og-muligheter/

15 Samarbeidsforum mot fattigdom: Arsrapport 2018
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Samarbeidsforumets rolle som talergr

Samarbeidsforum og kontaktutvalget kan sies a veere talergret for organisasjoner pa fattigdomsfeltet
opp mot regjeringen. | lys av denne posisjonen er det interessant a se pa om organisasjonene kan sies
a representere de viktige gruppene som rammes av fattigdom, og om SFs arbeid anerkjennes av andre
organisasjoner. Hvordan er sammensetningen av SF bestemt? Er det noe utskifting av organisasjoner?
Har organisasjoner utenfor SF kjennskap til og tillitt til SFs arbeid? Dette er spgrsmal vi skal se
neermere pa i de fglgende avsnittene.

Organisasjonene i Samarbeidsforum

Per 2019 er fglgende organisasjoner representert i SF:

LIN — Likestilling Inkludering og nettverk
Bikuben — brukerstyrt senter i Nord-Norge
Aleneforeldreforeningen

Marborg

Velferdsalliansen EAPN Norge

Wayback — livet etter soning

Stiftelsen rettferd for taperne

RIO — Rusmisbrukernes interesseorganisasjon
Leieboerforeningen

KREM — Kreativt og mangfoldig arbeidsliv
BibiAmka

Bydelsmgdrene
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Vi har ikke klart & identifisere formelle og offentlige dokumenter verken om mandatet til KU eller SF, ei
heller nar det gjelder kriterier for utvalget av organisasjoner som skal delta i SF. Batteriet opererer
derimot med noen nedfelte kriterier for opptak til SF og for hva som forventes av medlemmene, og
disse innebzerer at organisasjonene har et operativt styre, har orden i gkonomi, regnskap og
rapportering, har relevante fokusomrader (fattigdom, sosial ekskludering), er opptatt av saker av
nasjonal interesse og er egenorganiserte/brukerstyrte.

For oss framstar det som at utvelgelsen av hvilke organisasjoner som fra starten av skulle sitte i SF og
KU ga seg litt selv; det var de erfarne og tydelige organisasjonene pa feltet — og disse var det ikke
mange av. Siden den gang har det vaert lite endringer i sammensetningen av SF. | fglge vare
informanter har fire organisasjoner enten permanent eller midlertidig gatt ut av SF, som har gitt rom
for nye organisasjoner. For to av disse fire organisasjonene handlet utmeldingen seg om at de gnsket a
konsentrere seg om andre deler av sin virksomhet. En organisasjon matte trekke seg blant annet pga.
gkonomisk uryddighet internt i organisasjonen, mens en annen organisasjon oppfattet at man ikke fikk
det utbyttet man gnsket av forumet. Over tid har det med andre ord veert lite utskifting av
organisasjoner i SF. Intervjuer med organisasjoner som deltar i SF og intervju med Batteriet tyder pa at
felgende har blitt vektlagt ved organisasjonsbytter: at organisasjonene bgr ha noe kjennskap til
prosesser i det offentlige byrakratiet, at de bgr ha noe fartstid og en viss kapasitet, en serigs




organisering og vaere demokratisk oppbygd. Det er ogsa en selvfglge at organisasjonene skal jobbe pa
fattigdomsfeltet, slik Batteriets kriterier ogsa stadfester.

Blant organisasjonene som sitter i forumet som vi har intervjuet, sporer vi ingen misngye nar det
gjelder hvilke organisasjoner som deltar. Pa spgrsmal fra oss kommer det enkelte innspill til hvilke
grupper av fattige som ikke er representert. Her nevner én organisasjon at det ikke er organisasjoner i
forumet med barn som hovedfokus, og en annen representant viser til at ungdom, minstepensjonister
og spilleavhengige ikke er representert. Samtidig understreker sistnevnte at det er en fordel at
forumet ikke er for stort. Fra Batteriets side pekes det pa at grupper som de i gkende grad arbeider
med og som ikke deltar i SF, representerer psykisk helse/diagnosefeltet.

Det later til & vaere gode prosesser i SF knyttet til hvilke organisasjoner som skal delta i mgtene i KU, og
alle informantene viser til at det er temaene som skal tas opp i Kontaktutvalget som er bestemmende
for hvilke organisasjoner i SF som skal delta pa de ulike mgtene med regjeringen. De som har mest
neerhet til tematikken, og har kapasitet, deltar. Batteriet viser imidlertid til at alle organisasjonene skal
stille i KU minst én gang i aret. Mens SF-organisasjonene og sekretariatet viser til at bade
organisasjoner og departementet kan foresla temaer for mgtene, viser departementet til at det er
SF/organisasjonene som bestemmer temaene. Informasjonen fra sekretariatet tyder pa at en del av
temaene bestemmes ut fra regjeringens budsjettprosess, ev. andre aktuelle politiske prosesser som
foregar. Batteriet og AU foreslar ogsa temaer ut i fra kjennskap de har til ulike saker. Temaene luftes i
SF, som sd beslutter hvilke temaer som skal forfglges pa kort sikt. Batteriet bistar i prosessen med a
skape en konsensus mellom organisasjonene om hvilke temaer som skal tas opp.

Er Samarbeidsforumet representanter for flere?

Samlet sett tyder vare funn pa at organisasjoner som ikke er representert i forumet, har lite kjennskap
til dets eksistens og i alle fall dets virke. En hovedandel av organisasjonene som har besvart var
spgrreundersgkelse og som ikke selv sitter i forumet, har ingen eller liten kjennskap til forumet, jf.
figur 5.1. De fleste som ikke kjenner til eller kjenner lite til forumet er organisasjoner som mottar
prosjektstatte over tilskuddsordningen. Men selv blant organisasjoner som mottar driftsmidler, og
som man slik sett skulle anta var godt etablerte pa feltet, er det tre organisasjoner som oppgir at de
ikke kjenner eller kjenner lite til SF.

Figur 5.1 Kjennskap til Samarbeidsforum blant tilskuddsmottakere som ikke
deltar i forumet (N=18)
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Videre har vi giennom spgrreundersgkelsen stilt spgrsmal til de elleve organisasjonene som oppgir a
ha en eller annen form for kjennskap til SF, om de opplever at egen organisasjons interesser og
malgrupper er representert i Samarbeidsforumet. Svarene er lite entydige, og det er ingen klare tegn
til at disse organisasjonene fgler seg representert - ei heller at de ikke gjgr det.

Hovedinntrykket fra intervjuene med brukerorganisasjonene er ogsa at det er lite kjennskap til SF, selv
om kjennskapen varierer noe mellom organisasjonene. Noen av organisasjonene ser ut til 8 ha noe
bedre kjennskap til arbeid som SF er involvert i enn selve sammenslutningen, som for eksempel
konferansen Makt og muligheter. Av intervjuene med brukerorganisasjonene kommer det fram
synspunkter om at SF oppfattes a representere hovedstaden og det sentralpolitiske perspektivet, og at
det i mindre grad oppfattes som et forum for organisasjoner i andre deler av Norge. Dette kan sies a
std i kontrast til det som ifglge, Klemsdal og Svare (2008), var noe av hensikten med SF/KU og Batterier
lokalisert flere steder i landet; nemlig at det var stemmene til de marginaliserte i hele landet som
skulle hgres.

Noen brukerorganisasjoner kunne tenke seg a delta i SF, men det kommer ogsa fram argumenter om
at slik deltakelse ville veere noksa ressurskrevende. At deltakelsen er ressurskrevende bekreftes bade
av SF-organisasjonene og av Batteriet, som vi vil komme tilbake til.

Vi har undersgkt om det finnes muligheter for eksterne organisasjoner a gi innspill til SF, men det er
ikke noe systematisk arbeid knyttet til noen form for innspillsrunder eller lignende. Vi finner ikke at
slike muligheter etterspgrres, men det kan ogsd henge sammen med at en del organisasjoner har lav
kjennskap til SF.

Oppsummert kan vi si at SF preges av stabilitet; det er i stor grad de samme organisasjonene som har
deltatt i forumet over lang tid. Forumet er lite kjent utover de organisasjonene som selv sitter der. Det
er mulig at dette kan ha sammenheng med at det ikke er etablert noen systematikk omkring innspill
fra organisasjoner utenfor SF, i tillegg til at det kan henge sammen med lav grad av utskifting i SF. Det
ser ikke ut til & vaere stor misngye med SFs representasjon, men vi finner heller ingen stor oppslutning
om SFs rolle som talergr for fattigdomsorganisasjoner bredt sett. Noen av vdre informanter har
oppgitt av det har veert hyppige utskiftinger av politiske representanter i KU, og at det derfor har veert
positivt at organisasjonene har sittet over tid. Vi stiller likevel spgrsmal ved om det bgr tas noen grep
slik at et bredt lag av fattigdomsorganisasjoner representeres gjennom SF.

Batteriets rolle

Ut fra intervjuer med Batteriet og organisasjonene, kan vi si at Batteriets rolle som sekretariat for SF
hovedsakelig handler om kapasitetsbygging og politisk skolering av organisasjonene gjennom
relasjonsarbeid som virkemiddel. Batteriet forteller selv at de bidrar til en strukturering av arbeidet i
SF. De er med a holde oversikt og tipse om aktuelle temaer og informere om de ulike politiske
prosessene. Batteriet framhever dessuten at nettverksbyggingen mellom organisasjonene er viktig, og
at det oppstar relasjoner dem imellom og at arbeidet er med pa a bygge tillit mellom dem. Videre
legger de til rette for konstruktive diskusjoner innad i forumet, og de kan bista i konflikter som matte
oppsta mellom organisasjonene. Mer konkret skal ogsa arbeidet samlet sett bidra til 3 forberede til at
mgtene og diskusjonene i KU oppleves som nyttige. En av Batteri-informantene legger vekt pa
Batteriet som et bindeledd, som ikke har egeninteresse i sakene slik organisasjonene har. | intervjuet
med dem var Batteriet opptatt av @ myndiggjgre organisasjonene, og en sier:




[...] Det G gjgre det metodiske valget, om at vi skal g med dem, ikke foran dem;,
det er den faktoren som gj@r at vi har lykkes sdpass som vi har. Det er ikke vi
som sier at veien gar der [for det skal de finne ut selv], og de ender gjerne pa
helt andre konklusjoner enn vi hadde gjort om det var vi som skulle bestemme.

En annen fortsetter:

Vi ma holde oss selv, hverandre, litt i tsmmene. SF er ikke mer enn det det er. Vi
skal ikke bli overivrige pG det som skal ut av SF, det er de som bestemmer det. Vi
skal ikke ta det over, tale deres sak. Det er kiempeviktig!

De organisasjonene vi har intervjuet, er noe delte i hvordan de oppfatter Batteriets bindeleddsrolle.
Tre av de fire vi intervjuet er overveiende positive til deres utgvelse av rollen. En omtaler dem for
eksempel som «limet» i SF, og viser til at de har god oversikt. En annen informant viser seerlig til at
Batteriet «[...] leder oss inn i gode dialoger, men bestemmer ikke saker». Begge disse representantene
henviser til stgtten Batteriet gir organisasjoner med lite kapasitet. Mens en trekker fram stgtten de gir
til seerlig sma organisasjoner, peker den andre pa at Batteriet sikrer en kontinuitet i arbeidet som de
andre ikke har kapasitet til. Et par av informantene mener imidlertid at Batteriet har «tatt over» SF for
mye, og at det legges for mye vekt pa konsensus mellom organisasjonene i forkant av KU-mgtene. For
eksempel uttrykker en organisasjon fglgende gjennom spgrreundersgkelsen:

Vi opplever ogsa at Batteriets sekretariatsfunksjon i Samarbeidsforum og
Kontaktutvalget ogsd kan bidra til gkt avstand mellom politiske myndigheter og
organisasjonene, og ogsé kan veere til hinder for at egenarten/mangfoldet av
erfaringer, meninger og l@gsninger i organisasjonene ikke kommer videre, da det i
stor grad kreves enighet f@r presentasjon.

Sett opp imot bade organisasjoners, Batteriets og myndighetenes vurderinger om at en del
organisasjoner pa fattigdomsfeltet er ganske Igst og skjgrt organiserte, kan det se ut som at
sekretariatsrollen er av stor betydning for at SF skal fungere etter intensjonen. Vi finner at det er noe
ulike holdninger til hvor godt Batteriet fyller denne rollen, men det vanskelig 3 tenke seg at noen som
helst organisasjon eller myndighet skulle kunne ivareta denne oppgave pa en mate som gjorde alle
forngyde. Funnene vare trekker dessuten i retning av at Batteriet i tilfredsstillende grad bidrar til &
forberede mgter i KU og til & bidra til kapasitetsbygging i organisasjonene. Det er imidlertid tydelig at
det er av stor betydning at Batteriet hele veien er bevisst sin rolle.

Hva bidrar Samarbeidsforum til?

| tillegg til & se pa hvilke organisasjoner som SF kan sies a representere og hvor godt kjennskap det er
til forumet, har vi undersgkt naermere hvilket utbytte organisasjonene har av forumet — sett opp imot
hensikten med forumet.

De deltakende organisasjonene

En av hovedhensiktene med SF er at det skal vaere en dialogarena hvor organisasjonene mgter
politiske representanter. Det er lite tvil om at SF gir de deltakende organisasjonene tilgang til en slik
dialogarena. Det er en viss rullering av deltakelsen i KU-mgtene, og utvelgelsen av
mgterepresentanter fra gang til gang ser ogsa ut til 8 fungere godt — etter det vi far oppgitt. Slik sett




kan man si at et av formalene med SF oppnas; organisasjonene far tilgang til en arena for dialog med
politikerne. Om dialogen oppfattes som likeverdig, slik det ble formulert fra opprinnelsen, — og om det
i det hele tatt er realistisk, er et annet spgrsmal. Som vi vil komme tilbake til, opplever ikke alltid
organisasjonene at dialogen fgrer fram.

| intervjuer har flere organisasjoner trukket fram betydningen av @ mgte politikerne ansikt til ansikt. En
framhever at hun tror det gjgr mer inntrykk pa politikerne enn andre former for pavirkningsarbeid,
som hgringssvar og kronikkinnlegg. En annen forteller:

Vi mgter staten, det er veldig positivt, [det] fremmer vart demokrati. [...] Selv om
vi fgler at vi kanskje ikke far sG mye gjennomslag, blir politikerne og byrékratene
kjent med problemstillinger de ikke kjenner til. Og vi fGr komme med forslag til
hvordan de kan Igse det. Jeg synes det er en veldig fin mate a mates pa. De sitter
der og bestemmer, og de mgter oss. Og sé har vi en dialog om det. Synes det er

veldig positivt. [...]

Nar det gjelder andre typer utbytte av samarbeidsforum, tyder spgrreundersgkelsen og intervjuene i
pa at deltakelse i forumet har stor betydning for i alle fall et flertall av organisasjonene. |
spgrreundersgkelsen har vi stilt spgrsmal til de deltakende organisasjonene i SF*’, om hva de mener
forumet bidrar til, jf. figur 5.2. Det er kun seks deltakende organisasjoner som har besvart spgrsmalet,
sd svarene ma tolkes med varsomhet.

Figur 5.2 Betydningen av Samarbeidsforum for deltakende organisasjoner
(N=6)
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Som vi ser, mener en hovedandel at SF bidrar til alle de oppstilte svaralternativene: til 3 aktuelle
saksomrader i sammenheng, til dialog med regjeringen, til 8 danne nettverk og bygge kompetanse.
Det er imidlertid 1-3 organisasjoner som har besvart spgrsmalet, som ikke er like overbevist om SFs
bidrag.

Intervjuene vi har gjennomfgrt tyder pa nettverksbygging er et framtredende aspekt ved SF. Bade
organisasjonene selv og Batteriet, viser til at fellesskapet som oppstar mellom organisasjonene og
kompetanseoppbyggingen det medfgrer, er ett av de viktigste utbyttene for organisasjonene. Dette
trekker alle de fire SF-organisasjonene vi har intervjuet fram. En organisasjon understreker at noe av

17 Kun organisasjoner som har mottatt driftsstptte er respondenter av undersgkelsen. | SF sitter ogsa en del
organisasjoner som ikke mottar slik stgtte.




det mest nyttige for henne nettopp har veert muligheten til & bygge relasjoner med andre
organisasjoner; a fa utvidet sitt nettverk. To informanter peker pa at relasjonsbyggingen nok er seerlig
viktig for nye organisasjoner. Batteriet viser ogsa til at det relasjonelle samspillet mellom
organisasjonene og leeringen som foregar i dette samspillet, er en viktig funksjon ved SF.

Det er dessuten tydelig gjennom intervjuene at det & fa vaere med pa prosessen oppleves som laererikt
i seg selv, inkludert det a forberede KU-mgtene. For eksempel pekes det pd at man far gkt kunnskap
om tilgrensende felter og grupper som har betydningen for egen organisasjon, og at man far
kjennskap til at noen utfordringer gjelder pa tvers av grupper. Det at man er flere organisasjoner som
spiller pd lag, kan ogsa gj@re at man blir mer lyttet til, mener én organisasjon. Dessuten er det en mate
a gjgre organisasjonen kjent pa overfor politikere, fortelles det. Andre understreker at man har
grundige prosesser i SF, og at prosessene er apne og inkluderende.

Intervjuene tyder dessuten pa at det varierer hvor mye ressurser organisasjonene kan investere i
arbeidet med SF. Et par organisasjoner oppgir at de har liten tid a avse til arbeidet og det skinner
giennom i disse intervjuene at de har mindre detaljkunnskap om organiseringen av SF-arbeidet enn
andre vi har intervjuet. Man kan slik sett ogsa tenke seg at hvilket utbytte organisasjonene har av SF,
kan ha sammenheng med deres muligheter til a investere i dette arbeidet.

Den tydeligste innvendingen til forhold som handler om hvilken nytte samarbeidsforumet gir, handler
om at organisasjonene mener arbeidet i liten grad gir politisk giennomslag. Det er szerlig noen av de
intervjuede som oppfatter at prosessen beaerer preg av a vaere skinnprosess, enn en mer reell arena for
medvirkning. Andre viser til at organisasjonene ofte trekkes inn for sent i politikernes
beslutningsprosess, og at det vanskeliggjgr medvirkning. | forbindelse med opprettelsen av SF, spilte
nettopp organisasjonene inn at dialogen ikke matte bli noen «sovepute» for myndighetene’®. Dette
uttaler en organisasjon om mgtene med politikerne, over ti ar senere:

[...] Samtidig kan det veere en sovepute — «vi snakker med sivilsamfunnet». Jeg er
redd det har blitt en rutine for dem. Det burde ha mer gjennomslag.

Det er fa av vare informanter som kan vise til konkrete saker organisasjonene har fatt giennomslag for,
men noen eksempler blir gitt. For eksempel at man har fatt gkt oppmerksomhet om et saksfelt, at
man har fatt inn tekstdeler i politiske dokumenter og lignende. Fra flere hold oppgis det dessuten at
det varierer over tid og med ministre hvor stor interesse det er for disse mgtene.

Generelt finnes det ingen felles enighet om hva brukermedvirkning innebaerer, og det kan dreie seg
om alt fra a fa mulighet til a bli lyttet til pa den ene siden til faktisk a ha reell innflytelse pa den andre
siden. Vi oppfatter nok at formalet med & opprette en dialog mellom myndighetene og brukerne har
inkludert begge disse aspektene. Basert pa en slik forstaelse, tyder vare funn pa at SF i liten grad bidrar
til konkret politisk endring, slik organisasjonene gnsker. Dette samsvarer med funn fra en tidligere
evaluering av samarbeidsforum, der man fant at organisasjonene var kritiske til at Kontaktutvalget
hadde fgrt til ny og bedre politikk (Hvinden, 2011). Manglende gjennomslag betyr imidlertid ikke at
organisasjonene og politikerne ikke har et godt utbytte av dialogen som finner sted.

18 Kilde: AlIDs invitasjon til dialogmgte av mars 2008




Organisasjoner utenfor Samarbeidsforum

Vi har i spgrreundersgkelsen spurt organisasjoner utenfor SF som har oppgitt at de har noe kjennskap
til forumet, om hvor forngyde de er med arbeidet som gjgres der. Den stgrste andelen (4 av 11) svarer
«vet ikke» pa dette, mens tre organisasjoner svarer «verken eller». En like stor andel (3 stk.) er
forngyd eller svaert forngyd med arbeidet, og én organisasjon er misforngyde. Hovedbildet er altsa at
det verken er stor oppslutning eller stor misngye.

Vi finner imidlertid at SF har inspirert til opprettelse av lignende nettverk andre steder i landet. For
eksempel fortalte vare informanter at én organisasjon hadde gnske om a skape et lignende nettverk
av organisasjoner pa lokalt niva, og at Batteriet bisto med modelltekning rundt dette. Batterier andre
steder i landet har ogsa tatt initiativ til 3 etablere lignende nettverk mellom brukerorganisasjoner. Ett
av Batteriene vi intervjuet viste til at dette nettverket sa langt jobbet mot lokalpolitisk niva, og at det
pa sikt ogsa skulle jobbe regionalt. Sistnevnte organisering dreide seg ogsa om at dette var en
arbeidsbesparende metodikk for Batteriet. Det var en mate @ samordne organisasjonene i en region
pa, samtidig som organisasjonene selvsagt skulle ha utbytte av en slik form for strukturert samarbeid.

Oppsummering og drgfting

Vare funn tyder pa at Samarbeidsforum bidrar til kapasitetsbygging blant organisasjonene som deltar,
og at det bidrar til godt forberedte og strukturerte mgter med politiske myndigheter. Kontaktutvalget
gir dessuten de deltakende organisasjonene tilgang pa en arena for dialog med myndighetene. Om
denne dialogen kan sies a veere likeverdig, i trad med det som var malsettingen fra opprinnelsen, er vi
mer tvilende til. Over tid kan det ogsa ha utviklet seg ulike forventninger til hva dialogen skal fgre til.
Muligens ville et nedfelt mandat for samarbeidsforum og kontaktutvalget kunne bidra til a avklare
forventninger til dette; vi har nemlig ikke klart @ oppspore noe slikt dokument. Pa den annen side
mener vi a se at SF gir organisasjonene gode muligheter for a8 samarbeide om ulike aktiviteter, som
demonstrasjoner, koordinert lobbing osv., som pa sikt kan gi politisk gjennomslag overfor regjering,
Storting og andre type aktgrer.

| tillegg mener vi funnene sar tvil om Samarbeidsforumet er tilstrekkelig kjent blant organisasjoner pa
fattigdomsfeltet, og om forumet kan sies a representere fattigdomsorganisasjonene bredt sett. For 3
sikre bedre representasjon, kunne man ha arbeidet med a skape en systematikk for & innhente innspill
blant flere organisasjoner enn de som sitter i SF, men vi ser ogsa at det nok vil vaere en
ressurskrevende oppgave.




Kapittel 6: Utforming og
forvaltning av
tilskuddsordningen

Dette kapittelet skal besvare den overordnede problemstillingen i mandatet, om
tilskuddsordningen er hensiktsmessig forvaltet og utformet for G nd dagens og framtidens
behov pd fattigdomsomrdadet. Vi presenterer hvordan sentrale deler av regelverket er utformet
og forvaltet, og hvordan tilskuddsmottakerne opplever ordningen. Kapittelet baserer seq pé
funn fra dokumentstudier av regelverk og tilskuddsdokumenter, resultater fra
spgrreundersgkelsen og intervjuer med tilskuddsmottakere samt informanter i Arbeids- og
sosialdepartementet og Arbeids- og velferdsdirektoratet. Til slutt gir vi vdre vurderinger og
vurderinger.

Kort om utforming og forvaltning av tilskuddsordninger

Statlige tilskudd kan forstas som en utbetaling fra staten til en ikke-statlig aktgr, for at de skal utfgre
bestemte aktiviteter overfor befolkningen. Det er en mate a stimulere ikke-statlige aktgrer pa, og
dermed noe annet enn nar staten gar til anskaffelse av varer og tjenester. Det finnes flere veiledere og
rapporter som tar for seg hvordan slike tilskudd bgr utformes og forvaltes. Mens det gis sterke
feringer om noen forhold, kan det utgves mer skjgnn i andre forhold. Det er vanlig a skille mellom en
tilskuddsordnings utforming pa den ene siden og forvaltning pa den andre siden. Utforming handler
om de betingelsene som settes opp rundt ordningen, det vil i praksis si regelverket, mens
forvaltningen er hvordan regelverket praktiseres.

Reglement for gkonomistyring i staten angir fem elementer som regelverk for statlige
tilskuddsordninger skal ha, som et minimum: a) mal for ordningen, b) kriterier for maloppnaelse, c)
tildelingskriterier herunder beregningsregler, d) oppfglging og kontroll, og e) evaluering. Elementene
bgr vaere lett forstaelige, seerlig for de aktgrene som ordningen retter seg mot, og det bgr veere en
god sammenheng mellom elementene. | dette kapittelet diskuterer vi hvordan utformingen og
forvaltningen av de fire fgrste av disse fem elementene fungerer i tilskuddsordningen. Vi vurderer




dem opp imot radene i Kulturdepartementets veileder for forenkling av tilskuddsordninger rettet mot
frivillig sektor og mot tilskuddsmottakernes oppfatninger.

Mal, malgrupper og kriterier for maloppnaelse

| denne delen tar vi for oss de bestemmelsene som star fgrst i regelverket, under overskriften «Mal,
malgrupper og kriterier for maloppnaelse». Generelt kan vi si at mal og malgrupper bgr formuleres sa
presist som mulig. Det gir potensielle sgkere informasjon om hva myndighetene gnsker a oppna med a
gi stgtte, og hvordan de som potensielle sgkere bgr planlegge sin virksomhet slik at den er i trad med
tilskuddsordningens mal. Presise malformuleringer gj@gr det ogsa lettere for Stortinget 3 ta stilling til
bevilgningsforslag, det er lettere @ unnga malforskyvinger, og det blir klarere hva ordningens resultater
bgr vurderes opp imot. | en del tilskuddsordninger er malet avgrenset til & styrke aktiviteten hos
tilskuddsmottakeren, og det er typisk ordninger med driftstilskudd eller midler som mottakeren selv
kan vurdere bruken av innenfor formalet. Denne typen stgtte er det vanskeligere & male effekter av,
og i veileder for tilskudd til frivillige organisasjoner (Kulturdepartementet, 2017) foreslas det at
maloppnaelse heller belyses grundigere gjennom evalueringer med noen ars mellomrom.

Kjennetegn ved gode malformuleringer er®

at de beskriver gnskede resultater, ikke aktiviteter;
at de er realistiske og troverdige, og samtidig noe a strekke seg etter;
at de er rettet mot forhold som kan pavirkes eller endres; og

* & o o

at det er mulig & etterprgve om malene er nadd.

| de to regelverkene i tilskuddsordningen som denne evalueringen tar for seg, er mal- og
malgruppeformuleringen nesten likelydende. | boksen under, siterer vi avsnittene «mal med
ordningen» og «malgruppe» fra regelverket for driftsstgtte.

1.1. Mal med ordningen

Malet med ordningen er a gi gkonomisk stgtte til frivillige organisasjoner som
arbeider mot fattigdom og sosial ekskludering og er representanter for sosialt og
gkonomisk vanskeligstilte.

Tilskuddsordningen skal bidra til at frivillige organisasjoner kan gi sosialt og
gkonomisk vanskeligstilte som opplever fattigdom muligheten til:

® egenorganisering

e selvhjelpsaktiviteter

e 3 arbeide for brukerinnflytelse

e 3 drive interessepolitisk arbeid for a bekjempe fattigdom og sosial ekskludering
i Norge

e dialog og samarbeid med det offentlige og andre samfunnsaktgrer

e 3 arbeide for inkludering i arbeidsmarkedet, sosial inkludering og gkonomisk
trygghet

1% Kulturdepartementet, 2017.




Malformuleringen i begge regelverk er delt i flere ledd. Litt enkelt forklart er logikken som kan utledes
av malformuleringen for driftsstgtte slik: staten, ved AVdir, gir gkonomisk stgtte til frivillige
organisasjoner som representerer malgruppa og som arbeider mot fattigdom og sosial ekskludering,
for at de skal tilby aktiviteter som gir personer i malgruppa mulighet & delta i aktiviteter knyttet til
egenorganisering, organisasjonsarbeid, selvhjelpsaktiviteter, brukerinnflytelse, likepersonsarbeid, og
interessepolitisk arbeid for 8 bekjempe fattigdom. Malet med driftsstgtten er altsa todelt; a stgtte en
viss type organisasjoner, og samtidig a bidra til at malgruppa kan delta i spesifikke aktiviteter.

Malet med prosjektstgtten er nesten likt, men det fgrste leddet er formulert slik: « Malet med
ordningen er a stgtte prosjekter/aktiviteter rettet mot fattigdom og sosial ekskludering.» Her er
logikken litt enklere: staten, ved AVdir, gir gkonomisk stgtte til frivillige organisasjoner slik at de kan gi
malgruppa mulighet til 8 delta i aktiviteter innenfor de seks temaomradene.

Ser vi malformuleringene opp imot de fire kjennetegnene for klare malformuleringer, kan vi for det
forste sparre om ikke malformuleringene snarere beskriver aktiviteter enn resultater, og om de
egentlig gir organisasjonene noe a strekke seg etter? Det er vanskeligere a svare pa hvorvidt
malformuleringene er i trad med det tredje kjennetegnet ved klare malformuleringer, det vil si om
malene rettes mot forhold som kan pavirkes eller endres, nettopp fordi malene handler om
giennomfg@ring av aktiviteter. Det framgar ingen mer overordnede mal. Nar det gjelder det siste
kjennetegnet, ma vi kunne si at malene er lett etterprgvbare, fordi mdlene er nddd sa snart stgtten er
utbetalt og aktivitetene gjennomfgrt. Hvorvidt myndighetene syns at informasjon om at stgtte er
utbetalt og aktiviteter er giennomfgrt, er tilstrekkelig for @ vurdere maloppnaelse, er et annet
spgrsmal.

Malgruppeformuleringen i regelverket gjengis i boksen under.

1.2. Malgruppe

Malgruppen er sosialt og gkonomisk vanskeligstilte som opplever fattigdom og star
i fare for, eller opplever, sosial ekskludering.

Formuleringen er spraklig sett tung fordi det er en rekke vilkar som skal oppfylles for a falle inn under
malgruppa for ordningen: En skal veere bdde sosialt og skonomisk vanskeligstilt, og oppleve fattigdom
i tillegg til at man skal std i fare for eller faktisk oppleve sosial ekskludering.

De to regelverkene i ordningen har ulike kriterier for maloppnaelse. Vi gjengir derfor begge
formuleringer i boksen under.




1.3 Kriterier for maloppnaelse

Regelverk for driftstilskudd

e Personer fra malgruppen har gjennom organisasjonen arbeidet aktivt mot
fattigdom og sosial ekskludering.

e Organisasjonen har tatt initiativ for a styrke dialogen og samarbeidet med det
offentlige og andre samfunnsaktgrer.

e Organisasjonen har drevet interessepolitisk arbeid for a bekjempe fattigdom og
sosial ekskludering i Norge.

Regelverk for prosjekt/aktivitetsstptte

Personer fra malgruppen har deltatt i prosjekter innen ett eller flere av fglgende
temaer:

e egenorganisering

e organisasjonsarbeid

e selvhjelpsaktiviteter

e brukerinnflytelse

e likepersonsarbeid

e interessepolitisk arbeid for a bekjempe fattigdom

Kriteriene for maloppnaelse er konkrete og lett malbare: kan organisasjoner med driftsstgtte vise til at
personer har arbeidet aktivt mot fattigdom og sosial ekskludering gjiennom denne organisasjonen,
eller at organisasjonen har drevet interessepolitisk politikk, sa er det per definisjon maloppnaelse. Det
samme gjelder for prosjektstgtten; sa lenge personer for malgruppen har deltatt i prosjekter med de
ulike temaene, sd er det maloppnaelse. Dermed bgr det ogsa veere forholdsvis enkelt a vurdere
maloppnaelse basert pa prosjekt- og arsrapportene. Men er det tilstrekkelige indikatorer pa at
myndighetene oppnar det de gnsker med de over 30 millioner kronene som tildeles hvert ar? En av
tilskuddsmottakerne ga uttrykk for skepsis mot dette gjennom fglgende kommentar i
spgrreundersgkelsen, om hvordan ordningen kan forbedres:

Man kan fa inntrykk av at det ogsad gis driftsstgtte til stiftelser og organisasjoner
som i stor grad ikke leverer noe samfunnsnyttig. Det bgr veere stgrre krav til
faktiske RESULTATER [respondentens utheving].

Oppsummert viser var analyse at selv om regelverkenes formuleringer knyttet til mal og malgrupper i

stor grad logisk sett henger sammen, sa er formuleringen tunge, uklare og ikke i trdad med klarspraks-

prinsippene. Kriteriene for maloppnaelse er enklere formulert, men disse er ikke utformet pa en mate
som gj@r det enkelt & vurdere graden av maloppnaelse.

Tildelingskriterier

Tildelingskriterier i statlige tilskuddsordninger har tre formal (DF@ 2017):




¢ Agigrunnlag for & avgrense hvem som er potensielle tilskuddsmottakere/-sgkere
(inngangskriterier)
A gi fgringer for hva tilskuddet kan brukes til
A gi holdepunkter for hvordan tilskudd til den enkelte mottaker skal fastsettes
(beregningsregler)

Mens begge regelverk gir informasjon om hvem som kan fa tilskudd og hva tilskuddet kan brukes til,
har regelverkene ingen beregningsregler for stgrrelsen pa tilskuddet. Det kan henge sammen med at
@konomireglementet i staten kun stiller krav om beregningsregler der tildeling gis pa grunnlag av
kvantifiserbare kriterier. (Finansdepartementet, side 50). En forholdsvis fersk undersgkelse av et
utvalg statlige tilskuddsordninger viste ogsa at bare halvparten av regelverkene hadde
beregningsregler (DF@ 2017).

Den viktigste forskjellen mellom de to regelverkene i Frivillig arbeid mot fattigdom og sosial
ekskludering er at det er ulike tildelingskriterier for innvilgelse av drift- og prosjektstgtte. Dette
medfgrer enkelte ulikheter mellom de to regelverkene, men det er en konsekvens av at
tildelingskriteriene er ulike. Vi oppfatter derfor at ulike tildelingskriterier, og behovet for a tydeliggjgre
det, er hovedbegrunnelsen for at ordningen har to regelverk. | boksen under gjengir vi
inngangskriteriet for a fa driftsstgtte. Merk at den definisjonen av inngangskriteriet som benyttes i
regelverket har tre fotnoter, som i regelverket er fotnote 2, 3 og 4. Vi har gjengitt den samme
nummereringen i boksen.




2.2. Hvem kan f3 tilskudd
Det stilles fglgende krav til organisasjoner som mottar stgtte:

a) Organisasjonen md i all hovedsak drives av malgruppen for ordningen?,>.

b) Organisasjonen ma veaere en interesseorganisasjon som arbeider for bekjempelse
av fattigdom* og sosial ekskludering i Norge?®.

c) Organisasjonen ma veere apen for alle som tilhgrer den gruppen organisasjonen
tar sikte pa a representere.

d) Organisasjonen ma vaere demokratisk oppbygd.

e) Organisasjoner med lokal forankring skal normalt delfinansieres av lokale
myndigheter.

f) Organisasjoner og stiftelser som mottar stgtte ma vaere registrert i
Frivillighetsregisteret.

Batteriene, Samarbeidsforum mot fattigdom og Kontaktutvalget mellom
regjeringen og representanter for sosialt og skonomisk vanskeligstilte er unntatt
fra disse kriteriene.

Organisasjoner som sgker tilskudd for fg@rste gang ma kunne vise til samarbeid med
landsdekkende organisasjoner og nettverk som arbeider med tilsvarende
oppgaver.

2 Organisasjoner som ikke er drevet av sosialt og gkonomisk vanskeligstilte faller utenfor
ordningen.

3 Organisasjoner som hovedsakelig driver humanitaert, rehabiliteringsrettet eller tilsvarende
arbeid faller utenfor ordningen. Det gis ikke stgtte til drift av virksomhet som i hovedsak er
tiltaksrettet.

4 Organisasjoner for bl.a. personer med nedsatt funksjonsevne og kronisk syke faller
utenfor ordningen.

Inngangskriteriene for a fa driftsstgtte er formulert med seks vilkar som skal oppfylles (punkt a til f), et
unntak, et tilleggskrav for fgrstegangssgkere, samt fire fotnoter. Selv om den enkelte formulering er
enkelt og tydelig formulert, er det utvilsomt omfattende a sette seg inn hva inngangskriteriet egentlig
betyr, med alle sine tillegg, presiseringer og unntak. Etter var vurdering er det et symptom pa at hele
definisjonen av hvem som faller innenfor og utenfor inngangskriteriet, er svaert uklar.

For a kvalifisere for a fa prosjektstgtte, er det sentrale kravet at sgkeren ma veere registrert i
Frivillighetsregisteret. For organisasjoner som sgker for fgrste gang, er det i tillegg et krav om a vise til
samarbeid med landsdekkende organisasjoner. Dette inngangskriteriet er bade enkelt, lett forstaelig,
og i samsvar med inngangskriterier i andre statlige ordninger rettet mot frivillige organisasjoner. |
tillegg prioriteres prosjekter knyttet til de seks temaomradene fra
brukerorganisasjoner/egenorganiserte.

Hva mener tilskuddsmottakerne?

Organisasjonene/tilskuddsmottakerne ble spurt om hvor lett eller vanskelig de synes det er a forsta
inngangskriteriene, det vil si hvilke organisasjoner som kan fa innvilget drifts- og prosjekttilskudd. Figur
6.1 viser resultatene fordelt pa mottakere av drifts- og prosjekttilskudd.




Figur 6.1 Hvor lett eller vanskelig syns du det var... (N=28)

A forsta hvilke organisasjoner som kunne f& innvilget
prosjekt-/aktivitetstilskudd?
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Figuren viser at meningene er delte mellom tilskuddsmottakerne, men alt i alt gir flere utrykk for at de
opplever det som lett enn som vanskelig. Samtidig er det verdt @ merke seg at mange oppgir at det er
«verken lett eller vanskelig». Det er ikke godt a si hvorfor s mange oppgir dette svaralternativet. Kan
det vaere uttrykk for at de ikke helt forstar inngangskriteriene, men at de aksepterer dem siden de selv
har fatt stgtte? Det er ingen tydelige forskjeller i resultatene mellom mottakere av drift- og
prosjektstgtte.

Tilskuddsmottakerne ble stilt ytterlige spgrsmal for a belyse hvordan utformingen av
tildelingskriteriene fungerer. Figur 6.2 presenterer tilskuddsmottakernes svar pa tre spgrsmal om
dette.

Figur 6.2. Hvor lett eller vanskelig syns du det var... (N=28)

A forsta hvor stort belgp organisasjonen kunne fa i tilskudd ! 11 8 )

A forstd hva som burde vektlegges i sgknaden for 3 f4 tilskudd

A forsta hvordan sgknadsskjemaet skulle fylles ut
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For det fgrste spurte vi om utfylling av sgknadsskjemaet, fordi det er den viktigste
kommunikasjonskanalen mellom sgker og forvalter av midlene fgr tilskuddet er innvilget. Utformingen
av skjemaet kan dermed ha stor betydning for hvem som far tilskudd, og hvem som avslas. Som det
framgar av den nederste i figuren, synes et stort flertall at det er lett & forsta hvordan
sgknadsskjemaet skal fylles ut. Ytterligere analyser tyder ikke pa markante forskjeller mellom
mottakere av drifts- og prosjektmidler.

Det neste spgrsmalet, om tilskuddsmottakerne forstar hva som bgr vektlegges i sgknaden, henger
bade sammen med tildelingskriteriene og kriteriene for maloppnaelse. Vi kan anta at sgkerne bade ma
greie a formidle at de er en verdig mottaker av tilskuddet, og at deres virksomhet og aktiviteter kan
bidra til 8 nd malene med ordningen. Den gverste sgylen i figuren viser at pa dette punktet er




meningene mer delte, og mange oppgir at det verken er lett eller vanskelig & forsta hva som burde
vektlegges. Relativt fa organisasjoner oppgir at dette er vanskelig eller svaert vanskelig.

Det tredje spgrsmalet var knyttet til stgrrelsen pa tilskuddet, naeermere bestemt hvor stort belgp en
kan regne med a fa i tilskudd. Vi gjentar at regelverket ikke inneholder beregningsregler, og at
utmaling av tilskuddsbelgp er skjgnnsbaserte vurderinger som gjgres av AVdir som forvalter
regelverket. Figur 6.2 viser at nzer halvparten av organisasjonene oppgir at det er «vanskelig» eller
«svaert vanskelig» a forsta hvor stort belgp organisasjonen kunne fa i tilskudd. Dette er et forhold som
gar igjen i bade intervjuer og i spgrreundersgkelsens dpne kommentarer. Flere gir uttrykk for at de ar
etter ar har sgkt om og begrunnet at de har behov for et hgyere belgp, men at de ikke nar fram og
heller ikke far noen begrunnelse pa hvorfor de tildeles en lavere sum enn de sgker om. Flere tar til
orde for at belgpene som et minimum bgr fglge endringene i konsumprisindeksen og i
lgnnsoppgjgrene, men flere forteller ogsa at behovet for mer midler gker fordi de far flere brukere og
aktiviteter. Vare beregninger av tildelte belgp, presentert i figur 2.2. i kapittel 2, viser imidlertid at
tilskuddsbelgpene har gkt de siste drene. Likevel kan det tenkes at direktoratet kan vaere tydeligere pd
hva som legges vekt pa i utmaling av tilskuddsbelgp.

| og med at organisasjoner med driftsst@tte er prioritert ogsa ved sgknad om prosjektstgtte, oppgir
flere at de har skt om prosjektstgtte siden det synes umulig & fa gkt driftsmidlene. Noen av disse
spknadene har fatt avslag, og i direktoratets interne notater stilles det spgrsmal til hvorfor
organisasjonen har sgkt prosjektstgtte til aktiviteter de burde finansiert med driftstilskuddet.

Ettarig stgtte

Et annet tema som vekket engasjement blant tilskuddsmottakerne, er knyttet til at bade drifts- og
prosjektstgtten innvilges for ett ar om gangen. | regelverket for prosjektstgtte gis det prioritet til ett-
arige prosjekter. Likevel viser det seg at en del prosjekter viderefgres ar etter ar, etter sgknad, fordi
andre sgknader har for lav kvalitet eller ikke treffer tildelingskriteriene (jf. neste avsnitt). | figur 6.3
framstiller vi hva tilskuddsmottakerne har svart pa spgrsmal om de hadde sgkt om flerarig stgtte
dersom det hadde vaere mulig.

Figur 6.3. Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander om drifts-
/prosjekttilskuddet?

Vi hadde sgkt om flerarig prosjekt-/aktivitetsstgtte dersom

det hadde vaert mulig (N=20) = &
Vi hadde sgkt om flerarig driftsstgtte dersom det hadde
. 11 11
veert mulig (N=14)
B Svzert enig M Enig Verken enig eller uenig Uenig B Sveert uenig

Som det framgar av figuren, viser resultatene at sa a si alle tilskuddsmottakerne gnsker flerarig stgtte.
Behovet for den forutsigbarheten som flerarig stgtte kan gi, ble ogsa tatt opp i spgrreundersgkelsen
og i intervjuer med en rekke tilskuddsmottakere. En av organisasjonene begrunnet behovet slik:




Jeg tenker at statlige tilskuddsordninger mé ha mye stgrre grad av
forutsigbarhet — szerlig for oss som driver med fattigdom og sosial ekskludering.
Mange av de ansatte i slike organisasjoner er selv brukere, og det er viktig at vi
har en arbeidsplass som er forutsigbar. Det er ikke noe hyggelig d si til vire

ansatte at de er ansatt for ett dr, sa far vi se.

| veileder for forenkling av statlige tilskuddsordninger for frivillige organisasjoner star det at flerarig
stgtte kan virke forenklende, og at det kan gis med forbehold om Stortingets behandling av de arlige
budsjettene. Ettersom prioriteringskriteriene for driftsstgtte favoriserer organisasjoner med vedtak i
Stortinget og organisasjoner som har fatt stgtte tidligere, ville flerarig stgtte vaere mer effektivt bade
for sgkerne og for AVdir. Som vi har sett tidligere i rapporten, er det i sveert stor grad de samme
organisasjonene som stgttes ar etter ar. Vi ma dermed kunne forvente at AVdir har et godt grunnlag
for a vurdere hvilke organisasjoner som drives sa godt at de eventuelt kunne fatt innvilget flerarig
stgtte.

Forvaltning: innvilgelser og avslag

Direktoratet bruker egne maler for a prioritere mellom sgkerne, der utvalgte elementer fra hver
spknad dokumenteres og vurderes. Disse er imidlertid interne, mens begrunnelsene som brukes i
selve avslagsbrevene ofte er mer generelle vendinger. Det kan veaere at sgknaden ikke faller innenfor
ordningens formal eller kriterier, eller at sgknaden ikke prioriteres blant de mange sgknadene som er
kommet inn.

| evalueringen har vi sett naeermere pa noen av de innvilgede og avslatte sgknadene samt
tilskuddsprotokoller og interne notater med fyldigere forklaringer av hva som ligger til grunn for
avslagene. Selv om begrunnelsene er ment til internt bruk, gir de et godt inntrykk av hvordan
regelverket, og da seerlig tildelingskriteriene, forvaltes av AVdir. Vi presiserer at vi ikke har gjort egne
vurderinger av sgknadene. Vi redegjgr og drgfter kun konsekvenser av dagens utforming og
forvaltning.

| kapittel 2 viste vi at antallet sgknader om driftsstgtte har sunket de siste arene, mens antall sgknader
om prosjektstgtte har gkt. Innvilgningsraten for driftsstgtte er likevel betydelig hgyere enn for
prosjektstgtte, som betyr at det er sterkere konkurranse om prosjektstgtten. Det positive med sterk
konkurranse mellom sgkerne, er at det kan stimulere sgkerne til & utvikle bedre prosjektplaner og
skrive bedre sgknader. Da blir forvalters oppgave a identifisere de prosjektene som kan gi best
maloppnaelse.

Hvorfor faller noen prosjekter utenfor formalet?

Vi har gjort stikkprgver av enkeltsgknader om prosjektstgtte som har fatt avslag fordi de faller utenfor
formalet med ordningen fra 2018 og tidligere ar, og diskuterer disse nedenfor.

Blant disse finner vi sgknader om stgtte til utdeling av mat eller kleer; til tilbud om ferier, fritidstilbud
og sosiale aktiviteter; og til aktiviteter knyttet til kvalifisering, aktivisering og arbeidstrening. Den fgrste
kategorien, sgknader om utdeling av mat og klzer, faller etter var oppfatning ganske klart utenfor
ordningen.




Nar det gjelder spknader om ferier, fritidstilbud og rent sosiale aktiviteter, har vare informanter i AVdir
fortalt oss at de mener det ikke faller inn under formalet med ordningen. Det skyldes dels at slike
aktiviteter i for liten grad kan defineres innenfor de seks temaomradene i ordningen, og dels at Bufdir
allerede har en ordning som slike tiltak kan fa stgtte fra. Vi mener at det likevel gar an a argumentere
for at sosiale aktiviteter kan falle inn under flere av de seks temaomradene, ikke minst omradet «3
arbeide for inkludering i arbeidsmarkedet, sosial inkludering og gkonomisk trygghet.» Det framgar av
kapittel 3 at flertallet av organisasjonene som far driftsstgtte har sosial tilstelninger for malgruppa, og
enkelte tilbyr ogsa et fysisk oppholdssted. Teknisk sett kan de ha andre finansieringskilder for akkurat
disse aktivitetene, men det framstar like fullt som en sentral del av organisasjonenes virksomhet — ikke
minst for & na fram til flere i malgruppa. Videre trakk brukere ved én av organisasjonene fram
betydningen av d ha et sted 3 mg@te andre og a bli sett og anerkjent. Vi tror at for mange i malgruppa
er fellesskap med andre i samme situasjon et fgrste steg for a jobbe for bedre levekar og innflytelse pa
systemniva — og en forutsetning for at man gnsker a delta ogsa i mer politiske aktiviteter. Vi er
dessuten i tvil om det finnes andre statlige ordninger rettet mot sosial inkludering blant voksne som er
gkonomisk eller sosialt vanskeligstilte, med mindre de tilhgrer helt spesifikke malgrupper, jf. delen om
andre liknende tilskuddsordninger i kapittel 2. Vart poeng er i denne sammenhengen todelt. For det
forste kan det veere gode argumenter for a dpne for en praksis der ogsa denne typen aktiviteter gis
stgtte. For det andre; nar AVdir likevel har lagt seg pa en praksis der sgknader om stgtte til ferier,
fritidstilbud og sosiale aktiviteter avslas, er det viktigste spgrsmalet om det er mulig for potensielle
sgkere & forstd at det ikke gis stgtte til denne typen virksomhet. En av organisasjonene vi har
intervjuet, som har fatt avslag pa sgknader om ferieaktiviteter de siste arene, hadde flere forklaringer
pa hvorfor de sgkte om slik st@tte ar etter ar, til tross for gjentatte avslag. For det fgrste kommer en
del av sgknadene fra lokalleddene, og sentralleddet har mindre kontroll over disse. For det andre er
det mange, og ofte nye personer involvert i 3 sgke stgtte fra ar til ar, og igjen er ikke alltid
informasjonsflyten internt like god. Var informant, som var sentralt plassert i organisasjonen, sa at han
hadde en formening om at Bufdir finansierte «hyggelige aktiviteter» mens AVdir finansierte «politiske
aktiviteter», men var usikker pa om det var tydelig kommunisert, eller at alle i hans organisasjon
hadde den oversikten over ordningene. Denne informanten gnsket seg en samlet oversikt over de
aktuelle statlige tilskuddsordningene, slik at det blir lettere a forsta hvilke ordninger som gir stgtte til
hvilke typer aktiviteter, og hvordan det skal sgkes. Vedkommende sa:

Det er mange ordninger, og noe skal sgkes sentralt og noe via kommunen. Vi
praver forskjellige ordninger, og vi sgker der vi har fatt fgr, for da har vi sikkert
gjort noe riktig, tenker vi.

Vi ser ogsa at flere av sgknadene om prosjektstgtte som har fatt avslag fordi de faller utenfor formalet,
beskriver hvordan det skal tilrettelegges for ulike former for brukermedvirkning, eller at personer som
tidligere var i malgruppa skal brukes som ressurser og likemenn i prosjektet. Et par eksempler pa det
siste, er skildringer av hvordan personer som tidligere var i malgruppa, f.eks. tidligere rusmisbrukere
eller innvandrerkvinner med lang botid, skal brukes som ressurser, motivatorer, og likemenn (-og
kvinner) i prosjektet. Det indikerer at sgkerne har forstatt at de ma vektlegge noen av de seks
temaomradene. Likevel er direktoratets vurdering enten at malgruppa faller utenfor ordningen, eller
at aktivitetene ikke er tilstrekkelig i trad med de seks temaomradene det gis stgtte til. Gjennom
kontakt med direktoratet, kommer det fram at det gis stg@tte til prosjekter som har som mal at
personer i malgruppa jobber for gkt brukerinnflytelse; ikke at organisasjonene har brukerinnflytelse i




prosjekter med andre malsettinger. Nok en gang anser vi at det kan veaere utfordrende for sgkerne a
lese denne nyanseforskjellen ut av regelverket.

| tillegg til at AVdirs forvaltning ikke er like enkel a forsta for sgkerne, synes vi ogsa at regelverket er
tvetydig nar det gjelder hvilke aktiviteter det gis stgtte til. | avsnittet om tildelingskriteriene for
prosjektstgtte star det at stgtten kan brukes til prosjekter/aktiviteter rettet mot fattigdom og sosial
ekskludering. Her er de seks temaomradene ikke eksplisitt nevnt. Men noen setninger lenger ute i
samme avsnitt, kommer det fram at prosjekter rettet mot de seks temaomradene prioriteres. Det kan
gi inntrykk av at selv om prosjekter som faller innenfor disse temaomradene prioriteres, sa utelukkes
ikke andre typer aktiviteter og prosjekter sa lenge de rettes mot fattigdom og sosial ekskludering. Tar
vi derimot avsnittet om kriterier for maloppnaelse i betraktning (jf. boks tidligere i avsnittet), synes det
som om aktiviteter som faller utenfor de seks temaomradene rett og slett ikke gir maloppnaelse. Da
gir det rasjonelt sett heller ikke mening & gi stgtte til andre aktiviteter enn de som faller inn under de
seks temaomradene.

Var oppfattelse er at man ut ifra regelverket og forvaltningen av dette, ikke kan bruke tilskuddet pa
hvilke som helst aktiviteter for a arbeide mot fattigdom og sosial ekskludering blant voksne. Samtidig
synes vi regelverket er tungt og uklart formulert, og det kreves ganske grundig oversikt over
regelverket for a forsta det. Det er etter det vi kan forstd, ikke i trdd med de radene som gis i
veilederen om forenkling av tilskuddsordninger rettet mot frivillig sektor. | tillegg har AVdir gjort en del
klare interne fortolkninger av regelverket, som kan avgjgre utfall i sgknadsbehandlingen uten at
sgkerne har forutsetninger for a forstd grunnlaget for utfallet.

Oppsummert mener vi at inngangskriteriene, slik de er formulert i regelverket, er vanskelige a forsta.
Forholdsvis mange tilskuddsmottakere opplever ogsa at tildelingskriteriene, og seerlig hvor mye de kan
fa i tilskudd, som uklare. Det a fylle ut sgknaden mener flere er enklere. Det som flest
tilskuddsmottakere har gitt tilbakemelding pa, handler om at de ikke far gkt tildeling til tross for det de
selv oppfatter som godt begrunnede sgknader. De gir uttrykk for at det bgr vurderes a dpne for
flerarige sgknader for a gke forutsigbarheten — szerlig for mottakere av driftsstgtte. Videre kan vi sla
fast at mange sgknader, og da seerlig om prosjektstgtte, faller utenfor ordningen. Det skjer dels fordi
spknadene utvilsomt faller utenfor regelverket, men ogsa pa grunnlag av AVdirs tolkninger og
operasjonaliseringer av regelverket og mangelfull informasjon om fortolkningene.

Oppfglging og kontroll

Statlige tilskuddsordninger skal ogsa ha regler om hvordan tilskuddsmottakernes bruk av midler skal
felges opp og kontrolleres. Det omfatter hvilke forpliktelser tilskuddsmottakerne har, hvilke regler som
gjelder for forvaltning av ordningen og hvordan disse praktiseres. Kravene til oppfglging og kontroll
henger dessuten tett sammen med kriteriene for maloppnaelse, ved at enkle og konkrete kriterier for
maloppnaelse gjgr bade rapportering og evaluering av tilskuddsordningen lettere.

Tilskuddsmottakernes forpliktelser

Tilskuddsmottakernes forpliktelser er forholdsvis like pa tvers av de to regelverkene. Mottakere av
drift- og prosjektstgtte skal sende inn hhv. revidert arsregnskap og prosjektregnskap ved arets slutt, og
hhv. arsrapport og prosjektrapport innen utgangen av mars det pafglgende aret. Kravet til ars-




/prosjektrapportene er at tilskuddsmottakerne skal beskrive aktiviteter og resultater knyttet til
ordningens mal og kriterier for maloppnaelse.

Regelverket slar videre fast at AVdir skal kontrollere at krav til rapportering og regnskap er oppfylt, og
at direktoratet kan iverksette alle kontroller de anser ngdvendig og hensiktsmessig. Det skal ha vaert
fort seerskilte kontroller med flere tilskuddsmottakere med driftstgtte i Igpet av de ti drene ordningen
har eksistert. Ett av tilfellene skal ha f@rt til at mottakeren mistet stgtten, mens et annet tilfelle fgrte
til tilbakebetaling av et mindre belgp og krav om bedre rutiner hos tilskuddsmottakeren.

Sgknadsbehandling og utbetaling av tilskudd

Regler for forvaltning av ordningen er ogsa sveert like mellom de to ordningene. Regelverket slar blant
annet fast at fgrste del av tilskuddet utbetales nar AVdir har mottatt og godkjent skriftlig aksept av
vilkar for tilskuddet, som gis i tilskuddsbrevet til den enkelte mottaker. Resten betales ut nar
prosjektrapport og regnskap for forrige ar er mottatt og godkjent.

I intervju med oss opplyste direktoratet at de har organisert sin forvaltning av de tre
tilskuddsordningene de har ansvar for til frivillige organisasjoner i en viss rekkefglge, der driftstgtten i
denne ordningen behandles som en av de fgrste — like over nyttar. Dernest behandles sgknader om
stgtte i andre ordninger, og til sist sgknader om prosjektstgtte i inneveerende ordning. Begrunnelsen
for denne maten a gjgre det pa, er at sgkere som far avslag i én av de tre ordningene har anledning til
a klage pa vedtaket, og direktoratet ma derfor sikre at de har midler & betale ut dersom noen far
medhold i klagen. Fgrst nar klagefristene for hver av de tre ordningene er utlgpt, blir det klart hvor
stort belgp direktoratet har igjen, og som de kan dele ut som prosjektstgtte i Frivillig arbeid mot
fattigdom og sosial ekskludering.

Denne praksisen betyr at mottakerne av driftsstgtte far sin fgrste utbetaling i Igpet av drets fgrste
maned(er), mens prosjektstgtten utbetales rundt mai. Den andre utbetalingen skjer normalt i Igpet av
september, men enkelte mottakere far tilskuddsbelgpet fordelt pa flere terminer.

Hva mener tilskuddsmottakerne?

Tilskuddsmottakerne ble stilt spgrsmal i spgrreundersgkelsen som skulle belyse hvordan de opplever
reglene om oppfelging og kontroll og AVdirs forvaltning av denne delen av regelverket. Figur 6.4
presenterer tilskuddsmottakernes synspunkter pa rapporteringskravene, mens figur 6.5 presenterer
synspunkter pa utbetalingstidspunkt og direktoratets oppfglging og stette.




Figur 6.4. Hvor enig eller uenig er du i folgende pastander?

Prosjekt: Kravene til prosjektrapportering var rimelige (N=20)

Drift: Kravene til arsrapport var rimelige (N=14) _

Prosjekt: Kravene til prosjektregnskap var rimelige (N=20)

Drift: Kravene til arsregnskap var rimelige (N=14) 2 2
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Resultatene viser at de aller fleste tilskuddsmottakerne var enige i at kravene til rapportering er
rimelige, men vi ser en tendens til litt svakere oppslutning rundt kravene til regnskap. Det ble utdypet
ved at flere ga uttrykk for misngye med disse kravene i de dpne kommentarfeltene i undersgkelsen.
Flere av mottakerne av driftsstgtte uttrykte misngye med kravet om kontantstrgmoppstilling: En
uttrykker at «kravene til kontantregnskap slik de er i dag bgr endres, slik at regnskapskravene fglger
norsk regnskapslov», eller i det minste at «[d]ersom kontantprinsippet ikke endres bgr det vaere mulig
med dialog mellom direktoratet og revisor.» En annen begrunner misngyen sin slik: «Krav om
regnskap etter kontantstrgmprinsippet er kostnadsdrivende for en stiftelse som ma fglge
regnskapsstandard etter regnskapsloven.»

AVdirs synspunkt pa vart spgrsmal om dette kravet, er at det er ngdvendig for direktoratet a ha
dokumentasjon pa at pengene brukes slik de skal. Alternativet ville vaere a kreve en likviditetsanalyse,
men det anses ikke som aktuelt i denne ordningen. Videre mener var informant fra direktoratet at
kontantstremoppstilling er et vanlig krav til frivillige organisasjoner, og ikke vil vaere sa annerledes enn
et vanlig resultatregnskap.

En av mottakerne av prosjektmidler syntes revidert arsregnskap burde vaere tilstrekkelig for belgp
under kr 150.000,-, og at kravet om ekstern revisjon da burde falle bort. | 2018 var det bare en
handfull prosjekter som fikk sa lave belgp, men mottakerens forslag er faktisk i trad med gjeldende rad
veilederen for tilskudd til frivillige organisasjoner. Der anbefales en nedre grense for krav til ekstern
revisjon pa kr 200.000,-, med mindre forvalteren vurderer det er saerlig risiko og vesentlighet
forbundet med utbetalingen.

Pa spgrsmal om utbetalingstidspunktet var hensiktsmessig for a dekke gkonomiske forpliktelser, viser
figur 6.5 at det er betydelig mer misngye a spore enn med rapporteringskravene.




Figur 6.5. Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander?

Prosjekt: Utbetalingstidspunktet for prosjekt-/aktivitetstilskudd
var hensiktsmessig i forhold til prosjektets varighet (N=20)

Drift: Utbetalingstidspunktet var hensiktsmessig for a dekke
gkonomiske forpliktelser (f.eks. Ignn, husleie etc.) (N=14)

Prosjekt: Vi hadde behov for mer oppfglging og stgtte fra
Arbeids- og velferdsdirektoratet enn vi fikk, i forbindelse med [l 3
tilskuddet (N=20)

Drift: Vi hadde behov for mer oppfglging og stgtte fra Arbeids-
og velferdsdirektoratet enn vi fikk, i forbindelse med tilskuddet
(N=14)

B Svert enig MEnig M Verken enigeller uenig ®mUenig M Sveert uenig

Blant mottakere av driftsstgtte var like mange enige som uenige i pdstanden om hvorvidt
utbetalingstidspunktet er hensiktsmessig, mens blant mottakerne av prosjektstgtte var majoriteten
uenige. Dette temaet har ogsa generert flere utdypninger, bade i spgrreundersgkelsen og i intervjuer.
Noen mottakere av driftsstgtte syntes arets fgrste utbetaling kom for sent, men det er saerlig
tidspunktet for den andre utbetalingen som engasjerer. En tilskuddsmottaker fortalte:

Jeg har ansatte som kommer pd jobb, de kommer og sier: «Hva gj@r vi nd,
hvordan skal vi betale husleie?» Jeg synes det er en vanskelig situasjon G sette
0SS I.

Nar det gjelder utbetalingen av prosjekttilskuddet, pekes det i spgrreundersgkelsen og i intervjuer pa
at tilskuddet skal brukes opp pa mye kortere tid enn ett ar, ettersom tilskuddet utbetales i mai.
Veileder for forenkling av statlige tilskuddsordninger for frivillige organisasjoner peker pa at det ikke er
noen krav i @konomiregelverket for staten om at forvalter ma kreve at midlene ma brukes samme ar
som de er mottatt, sa lenge de midlene som er bevilget av Stortinget utbetales det aret det de gjelder
for.

De to nederste sgylene i figur 6.5 viser om tilskuddsmottakerne gnsker mer oppfglging og stgtte fra
direktoratet. Ingen av mottakerne av driftsstgtte oppgir at de er enige i at de trenger mer oppfglging
og stgtte, og det gjgr heller ikke majoriteten blant mottakere av prosjektstgtte. Det er likevel en
betydelig andel som har oppgitt «verken enig eller uenig».

Hvordan kan ordningen bli bedre?

Tilskuddsmottakerne fikk bade i spgrreundersgkelsen og i intervjuer spgrsmal om hvordan
tilskuddsordningen kan bli bedre. Flere av innspillene har vi allerede gjengitt tidligere i kapittelet, men
vi gir likevel en oppsummering her.

Noen av tiltakene som ble foreslatt er bedre informasjon og gkt tilgjengelighet i spknadsfasen. Enkelte
mottakere mente ordningen burde vaere tydeligere pa hva som ligger i de seks temaomradene (f.eks.
selvhjelp) og hva som ikke stgttes. Det etterspgrres ogsa bedre begrunnelser nar det gis avslag. Videre




ble det foreslatt a forenkle sgknadsskjemaet, og at AVdir burde hente inn vedtekter fra
Frivillighetsregisteret i stedet for & kreve at det legges ved sgknad. Andre konkrete forslag fra
tilskuddsmottakerne var a ha en kontaktperson som kan kontaktes ved behov pa telefon eller mail,
veiledning om rapportering og regnskapskrav for nye tilskuddsmottakere, og at direktoratet besgker
organisasjonene. Andre grep som pekes pa, er a ha eksempler pa mater a fylle ut skiemaet pa, mer
informasjon pa engelsk, og & arrangere informasjonsmgter om ordningen i ulike deler av landet. Ett av
ressurssentrene peker pa at et alternativ er a innga et samarbeid med dem om dette.

Et annet synspunkt som er nevnt bade fra ressurssentre og andre tilskuddsmottakere, er & vri mer av
prosjektstgtten mot samarbeidskonstellasjoner, nettverksarbeid og regionbaserte prosjekter, for a
skape mer helhet og sammenheng mellom drifts- og prosjektstgtten.

| tillegg kommer det fram at en del mottakere av prosjektstgtte ogsa trenger driftsstgtte, og ikke alle
forstar grunnlaget for at de ikke klassifiserer som en brukerorganisasjon.

Oppsummert viser spgrreundersgkelsens resultater at nar det gjelder oppfglging og kontroll, opplever
tilskuddsmottakerne i all hovedsak at kravene til rapport og regnskap er rimelige.
Utbetalingstidspunktene fungerer derimot ikke optimalt fra deres synspunkt, og flere mottakere av
prosjektmidler gnsker mer kontakt med direktoratet enn de har i dag. Mottakernes egne
kommentarer tyder pa behov for bedre og mer presis informasjon, og at det kan vurderes & malrette
prosjektstgtten mer.

Oppsummering og drgfting

| dette kapittelet har vi tatt for oss ordningens utforming og forvaltning. Vi avslutter med noen
oppsummerende drgftinger og vurderinger av om Frivillig arbeid mot fattigdom og sosial ekskludering
er hensiktsmessig forvaltet og utformet for a na dagens og framtidige behov pa fattigdomsomradet.

Nar det gjelder ordningens mal, er var vurdering at det ville veaert en styrke med et mer overordnet
formal for hva man gnsker @ oppna med ordningen enn det dagens malformulering har. Gjennom
evalueringen har vi fatt inntrykk av at myndighetene har en forstaelse av hva man gnsker @ oppna med
ordningen, men det er implisitt og innforstatt, og framgar ikke av regelverket. Det bgr det gjgre. Det vil
gi et bedre grunnlag for a vurdere innkomne sgknader og gjgre det enklere for direktoratet a
rapportere maloppnaelsen til departement og Storting. Ettersom det gis stgtte til Samarbeidsforum
mot fattigdom og at det stilles krav til samarbeid med andre organisasjoner ved fgrstegangs sgknad, er
gkt samarbeid tilsynelatende et mal med ordningen — uten at det reflekteres i malformuleringen. Det
bor det gjgre — dersom det reelt sett er et mal for myndighetene.

| kapittelet har vi argumentert for at sentrale deler av ordningens regelverk er ungdig tungt og uklart
formulert. Ser vi regelverket opp imot radene som gis i veilederen for forenkling av statlige
tilskuddsordninger rettet mot frivillige organisasjoner, og opp imot prinsippene for klart sprak, er ikke
formuleringene i trad med disse. Malene bgr formuleres kortere og klarere enn i dag, og mer i trad
med klarsprakprinsippene: En tekst er klar hvis mottakerne finner det de trenger; forstdr det de finner;
og kan bruke det de finner til & gjore det de skal.?°

20 Kulturdepartementet, 2017.




Et annet spgrsmal som handler om malene i ordningen, er om det burde veert en bedre sammenheng
mellom drifts- og prosjektstgtten, slik enkelte av tilskuddsmottakerne har foreslatt. Ettersom
driftsstgtten er fundamentet i ordningen, kan man tenke seg at prosjektstgtten i stgrre grad kan bygge
opp under driftsstgtten. Vi har ikke gatt dypt inn i ulike alternativer, men gir noen innspill som kan
vurderes videre. For det fgrste kan et aktuelt formal for prosjektstgtten vaere a stimulere til at det
etableres flere selvstendige og egenorganiserte grupper, ikke bare at malgruppa gis mulighet til & delta
i aktiviteter i regi av eksisterende frivillige organisasjoner som selv ikke er brukerorganisasjoner i dag.
Det kan f.eks. vaere aktuelt for malgrupper som i dag ikke har noen organisasjon som representerer
dem, eller & fa en stgrre geografisk spredning pa tilboudene. Kanskje kunne prosjektstgtten bidra til at
eksisterende organisasjoner etablerte flere lokallag. Et annet forslag, som nevnes av
tilskuddsmottakere selv, er @ bruke prosjektstgtten til & stimulere til gkt samarbeid mellom
eksisterende organisasjoner pa feltet. Tar vi funnene fra kapittel 2 i betraktning, kan en tenke seg at
det bade kan stimuleres til gkt kontakt mellom ulike brukerorganisasjoner, og mellom
brukerorganisasjoner og andre frivillige organisasjoner pa fattigdomsfeltet.

Nar det gjelder regelverkets kriterier for maloppnaelse, er disse mer konkrete enn selve
malformuleringen, men de er ogsa aktivitetsrettet og gir fa holdepunkter for & vurdere graden av
maloppnaelse. Ved a utforme tydeligere kriterier ville det veere lettere for direktoratet a rapportere
maloppnaelsen til departement og Storting, og dermed ogsa enklere for bevilgende myndighet 3
vurdere stgrrelsen pa videre bevilgninger. Det kan argumenteres for at en slik konkretisering
innskrenker autonomien til mottakerne. Det blir noe mer definert hva stgtten skal kunne brukes til, og
det forventningen om at stgtten skal fgre til et konkret resultat, tydeliggjgres. Pa den andre siden er
det problematisk a bruke statlige midler pa aktiviteter som organisasjonene selv gnsker a gjgre,
dersom det reelt sett ikke bidrar til mer brukerinnflytelse, selvhjelpsarbeid eller politiske gjiennomslag.
Det er ogsa verdt a trekke fram at flere tilskuddsmottakere etterlyser mer informasjon om hva det gis
stgtte til, og hva som skal til for 8 fa mer stgtte. Tydeligere kriterier for maloppnaelse kan bidra til 8 gi
sgkerne noen flere holdepunkter for hvordan direktoratet vurderer beregning av tilskuddsbelgp.

Videre mener vi det er grunn til a vurdere om det er ngdvendig at malgruppeformuleringen inneholder
sa mange vilkar som i dagens regelverk. Kunne man ngyd seg med en formulering om at malgruppa er
personer som er sosialt og gkonomisk vanskeligstilte? Argumentene for en slik forenkling er at alle
vilkarene gjgr definisjonen vanskelig a forsta, og at jo flere ngkkelbegreper som ma defineres, jo mer
komplisert blir det & vurdere hvem som faller innenfor og utenfor definisjonen. Hva faller f.eks.
innenfor og utenfor det & oppleve «fattigdom» eller «sosial ekskludering»? Hva kjennetegner
situasjoner der malgruppa stdr i fare for sosial ekskludering, og hvordan skal det avgjgres hvilke
situasjoner der malgruppa ikke kan sies a sta i slik fare, dersom den likevel er gkonomisk vanskeligstilt?
Vivil tro at det er vanskelig for saksbehandlerne a vurdere disse vilkarene. Det viktigste
motargumentet mot en forenkling av malgruppebegrepet, er at endringen vil kunne gjgre malgruppa
bredere enn i dag. Med mindre myndighetene gnsker a spisse malgruppa, mener vi likevel at en enkel
malgruppeformulering er bedre enn en formulering med flere vilkar. Basert pa evalueringens funn
anbefaler vi dessuten at potensielle spkere gjgres oppmerksom pa andre aktuelle statlige
tilskuddordninger, f.eks. i utlysningen.?*

21 Det finnes for eksempel en slik oversikt pd Bufdirs hjemmesider:
https://www.bufdir.no/Familie/Fattigdom/Veileder/Praktisk arbeid eksempelsamling/Oversikt over tilskuddso

rdninger/
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I var gjennomgang av tildelingskriteriene har vi i dette kapittelet redegjort for at inngangskriteriene
framstar svaert uklare i regelverket. | rapporten har vi ogsa vist at AVdir i sin sgknadsbehandling
konkluderer med at sveert mange sgknader ikke er i trad med ordningens formal, malgrupper eller
tildelingskriterier. | kapittel 3 kommenterte vi at minst halvparten av avslagene pa driftsstgtte ble
begrunnet med at organisasjonen ikke ble drevet av malgruppen, og vi pekte pa at forklaringen kan
ligge i at prioriteringskriteriene og kontinuitetsprinsippet gis stor betydning. | dette kapittelet har vist
at en del sgknader om driftsstgtte ble avslatt fordi de var «utenfor formalet/kriteriet med ordningen».
Vare stikkprgver tyder pa at flere av sgknadene heller ikke har et formal, en aktivitet, eller en
malgruppe som er i trad med regelverket. Vi har allerede pekt pa regelverkets uklare og tunge
formuleringer, og mener at det kan vaere én av arsakene. Pa den andre siden finner vi ogsa sgknader
der avslagsgrunnlaget ikke framstar like tydelig ut ifra regelverket, men som vi snarere forstar som et
resultat av AVdirs fortolkning av regelverket. Derfor tror vi ogsa at det kan vaere klokt & diskutere, og
ikke minst kommunisere, de fortolkningene av regelverket som AVdir legger til grunn i sin behandling
av sgknadene. Vart inntrykk er at AVdirs systemer for vurderinger er utviklet og foredlet over flere ar,
og felles fortolkninger og rammer kan bidra til lik praksis pa tvers av saksbehandlere og over tid. Vi
oppfatter at en del av fortolkningene bygger pa ordningens historie, fortolkninger av politiske vedtak
flere ar tilbake i tid, behov for 8 definere det som i regelverket ikke allerede er tydelig definert, og
behovet for & avgrense ordningen opp imot andre tilskuddsordninger pa feltet. Bakdelen er at det kan
fore til at ulike aktgrer har ulike oppfatninger av ordningen, men at det er direktoratets tolkninger som
i praksis vinner fram.

En kan dessuten stille spgrsmal ved om alle direktoratets tolkninger er hensiktsmessige gitt dagens og
framtidige behov pa fattigdomsfeltet, og om svaret pa dette er justering i forvaltningspraksis eller a
gjgre fortolkningsrommet i regelverket mindre. Uansett mener vi det er viktig a gi potensielle sgkere
mer presis informasjon om hva som faller innenfor og utenfor ordningene. For selv om AVdir kan ha
hatt den samme praksisen om hvilke typer aktiviteter som ikke vinner fram gjennom mange ar,
registrerer vi at det like fullt kommer nye sgknader, bade om ferietilbud, sosiale aktiviteter og
prosjekter rettet mot aktivisering og arbeidstrening ar etter ar, og spknader rettet mot grupper som
det ikke gis stgtte til.

| kapittelet har vi ogsa presentert tilskuddsmottakernes syn pa utforming og forvaltning av ordningen.
Selve sgknads- og rapporteringsprosessen opplever de fleste som enkel, men enkelte gnsker likevel at
direktoratet er mer tilgjengelig for spgrsmal i disse fasene. Pa den andre siden syns
tilskuddsmottakerne det er vanskelig a forsta hvordan tilskuddsbelgpet beregnes. Mange er frustrerte
over at de far det samme belgpet ar etter ar, til tross for at de sgker om hgyere belgp for a dekke
kostnader til hgyere aktivitet samt Ignnsvekst og prisindeksjusteringer. Mange gir ogsa uttrykk for at
utbetalingstidspunktene er lite optimale, og at det at driftsstgtten bare innvilges for ett ar om gangen
er uhensiktsmessig. | kapittel 3 pekte vi ogsa pa at en mate a sikre kontinuitet pa, er a apne for
flerarige sgknader. | dette kapittelet har vi vist at et slikt forslag har stor oppslutning blant
tilskuddsmottakerne selv. Det er pa den ene siden en forenkling bade for tilskuddsmottakerne og for
AVdir som forvalter av ordningen, samtidig som en slik innretning gir AVdir mulighet for & vurdere den
enkelte organisasjons virksomhet og maloppnaelse mer i dybden jevnlig, uten at det blir en arlig
vurdering av den enkelte organisasjon.
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Regelverk for tilskuddsordning

Statsbudsjettets kapittel 0621 post 70

Tilskudd til frivillig arbeid mot fattigdom - driftsstgtte til organisasjoner som
drives av sosialt og gkonomisk vanskeligstilte

Regelverket er fastsatt av Arbeids- og sosialdepartementet 01.11.2016, og
erstatter regelverkav 13.11.2015
Ordningen forvaltes av Arbeids- og velferdsdirektoratet.

1. Mal, malgruppe og maloppnaelse

1.1. Mal med ordningen
Malet med ordningen er a gi gkonomisk stgtte til frivillige organisasjoner som arbeider
mot fattigdom og sosial ekskludering og er representanter for sosialt og gkonomisk
vanskeligstilte.
Tilskuddsordningen skal bidra til at frivillige organisasjoner kan gi sosialt og gkonomisk
vanskeligstilte som opplever fattigdom muligheten til:

e egenorganisering

e selvhjelpsaktiviteter

e 3 arbeide for brukerinnflytelse

e adrive interessepolitisk arbeid for & bekjempe fattigdom og sosial
ekskludering i Norge
dialog og samarbeid med det offentlige og andre samfunnsaktgrer
e Jarbeide for inkludering i arbeidsmarkedet, sosial inkludering og

gkonomisk trygghet

1.2. Malgruppe
Malgruppen er sosialt og gkonomisk vanskeligstilte som opplever fattigdom og star i
fare for, eller opplever, sosial ekskludering.

1.3. Kriterier for maloppnaelse
e Personer fra malgruppen har gjennom organisasjonen arbeidet aktivt mot
fattigdom og sosial ekskludering.
e Organisasjonen har tatt initiativ for a styrke dialogen og samarbeidet med
det offentlige og andre samfunnsaktgrer.
¢ Organisasjonen har drevet interessepolitisk arbeid for a bekjempe fattigdom
og sosial ekskludering i Norge.

2. Tildelingskriterier
2.1. Hva det kan gis tilskudd til

Over denne ordningen gis det tilskudd til drift av organisasjoner som drives av sosialt og
gkonomisk vanskeligstilte og som arbeider mot fattigdom og sosial ekskludering.
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Det gis ogsa tilskudd til Batterienel, Samarbeidsforum mot fattigdom og Kontaktutvalget
mellom regjeringen og representanter for sosialt og gkonomisk vanskeligstilte.

2.2. Hvem Kkan fa tilskudd

Det stilles fglgende krav til organisasjoner som mottar stgtte:

a) Organisasjonen ma i all hovedsak drives av malgruppen for ordningen?3.

b) Organisasjonen ma vaere en interesseorganisasjon som arbeider for bekjempelse av
fattigdom#* og sosial ekskludering i Norge3.

c) Organisasjonen ma veare apen for alle som tilhgrer den gruppen organisasjonen tar
sikte pa a representere.

d) Organisasjonen ma vaere demokratisk oppbygd.

e) Organisasjoner med lokal forankring skal normalt delfinansieres av lokale
myndigheter.

f) Organisasjoner og stiftelser som mottar stgtte ma veaere registrert i
Frivillighetsregisteret.

Batteriene, Samarbeidsforum mot fattigdom og Kontaktutvalget mellom regjeringen og
representanter for sosialt og gkonomisk vanskeligstilte er unntatt fra disse kriteriene.

Organisasjoner som sgker tilskudd for fgrste gang ma kunne vise til samarbeid med
landsdekkende organisasjoner og nettverk som arbeider med tilsvarende oppgaver.

2.3. Prioriteringskriterier og tilskuddsbelgp

Ved fordelingen av tilskudd blir det tatt utgangspunkt i fglgende prioriteringer:
e Organisasjoner som har fatt tilskudd gjennom vedtak i Stortinget.
e Batteriene og Samarbeidsforum mot fattigdom med Kontaktutvalget.

Det foretas en faglig vurdering av sgknaden ut fra malet med ordningen. I vurderingen
skal Arbeids- og velferdsdirektoratet legge vekt pa kontinuitet. Arbeids- og
velferdsdirektoratet star fritt til & utgve skjgnn innenfor rammen av regelverket,
herunder foreta en prioritering og utvelgelse blant sgknadene og a fastsette stgrrelse pa
tilskudd.

Arbeids- og velferdsdirektoratet kan avslutte eller nedskalere stgtten til organisasjoner
som har mottatt tilskudd aret fgr. Ordningen er ikke ment a skulle toppfinansiere drift
av organisasjoner som hovedsakelig faller inn under andre tilskuddsordninger. Stgtte til
slike organisasjoner er derfor ikke prioritert og kan eventuelt bare gis for en avgrenset
periode.

3. Sgknad, vedtak og klage

3.1. Krav til ssknadens form og innhold

1 Batteriene er ressurssentre for egenorganisering, selvhjelp med videre for organisasjoner og personer
som arbeider mot fattigdom og sosial ekskludering i Norge.

2 Organisasjoner som ikke er drevet av sosialt og gkonomisk vanskeligstilte faller utenfor ordningen.

3 Organisasjoner som hovedsakelig driver humaniteert, rehabiliteringsrettet eller tilsvarende arbeid faller
utenfor ordningen. Det gis ikke stgtte til drift av virksomhet som i hovedsak er tiltaksrettet.

4 Organisasjoner for bl.a. personer med nedsatt funksjonsevne og kronisk syke faller utenfor ordningen.
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Sgknaden fylles ut pa et eget sgknadsskjema utarbeidet av Arbeids- og
velferdsdirektoratet.

Tilskudd innvilges etter sgknad for ett ar av gangen. Alle sgkere ma sende inn fullstendig
sgknad for a bli vurdert for tilskudd. Sgknaden skal som et minimum inneholde fglgende
opplysninger:

¢ Informasjon om sgker, adresse, kontaktperson, organisasjonsnummer og
kontonummer.

¢ Budsjett og finansieringsplan.

e Tilskuddsbelgpet det sgkes om.

e En beskrivelse av organisasjonens virksomhet og planlagte aktiviteter det
kommende aret, og hvordan dette skal bidra til 4 nd malene og kriteriene for
maloppnaelse for tilskuddsordningen.

e Vedtekter md sendes inn ved fgrste gangs sgknad, deretter ved endringer.

Arbeids- og velferdsdirektoratet kan kreve andre opplysninger som er ngdvendige for
sgknadsbehandlingen. Organisasjoner som sgker om midler for fgrste gang vil bli bedt
om mer utfyllende opplysninger i sgknadsskjemaet.

Arbeids- og velferdsdirektoratet innhenter informasjon fra Frivillighetsregisteret til
sgknadsbehandlingen. Informasjon som er registrert i Frivillighetsregisteret ma derfor
veere oppdatert fgr sgknaden sendes inn.

Det skal oversendes en papirutgave av sgknadsskjemaet som er signert av
organisasjonenes leder. I tillegg skal det sendes inn en elektronisk kopi av
sgknadsskjemaet pa epost.

Ufullstendige sgknader og sgknader som ikke er levert innen sgknadsfristen kan bli
avvist.

3.2. Tilskuddsbrev og avslagsbrev

Sgknadene behandles av Arbeids- og velferdsdirektoratet. Direktoratet fatter vedtak om
tilskudd, eventuelt avslag. Arbeids- og velferdsdirektoratet informerer alle sgkere om
utfallet av sgknadsbehandlingen i eget brev.

3.3. Aksept av vilkar for tilskudd

Nar tilskuddsbrevet er mottatt, ma sgkeren snarest skriftlig bekrefte og akseptere
vilkdrene for tilskuddet. Vilkdrene ma aksepteres i sin helhet, det er ikke anledning til &
reservere seg mot deler av vilkarene. Aksepten ma vaere mottatt av Arbeids- og
velferdsdirektoratet senest innen 6 uker etter at tilskuddsbrev er sendt ut. Etter denne
fristen bortfaller tilskuddet.

3.4. Klager og klagebehandling

Det kan klages over vedtaket i henhold til forvaltningsloven kapittel VI.

Overordnet klageinstans er Arbeids- og sosialdepartementet. Fristen til  klage er 3 uker
fra vedtaket er mottatt. En eventuell klage sendes til Arbeids- og velferdsdirektoratet.
Dersom klagen ikke blir tatt til fglge, blir den oversendt Arbeids- og sosialdepartementet
for endelig avgjgrelse.
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4. Forpliktelser for tilskuddsmottaker

4.1. Hva tilskudd ikke kan brukes til

Tilskuddet skal benyttes i kalenderaret det er tildelt og kan ikke ga til & legge opp
overskudd eller bygge opp egenkapital. Eventuelle ubrukte midler vil komme til fratrekk
ved neste ars utbetaling, eller krevet tilbakebetalt.

Tilskudd kan ikke brukes til:
¢ Kjgpe inn varig produksjonsutstyr (dyrt utstyr med lang levetid eller levetid
utover tilskuddsperioden). IT-utstyr har levetid pa tre til fem ar. Det kan
innvilges tilskudd til slikt utstyr.
e Kjgpe fast eiendom eller til 3 bygge om eller oppgradere eksisterende bygninger
eller lokaler i vesentlig grad.
e Evaluering av organisasjonen eller aktiviteten.

4.2. Krav til regnskap og rapportering

Arsregnskap

Organisasjonen skal sende inn signert revidert arsregnskap innen 31. mars det
pafglgende aret. Regnskapet skal fgres i henhold til regnskaps- og bokfgringsloven5.
Regnskapsoppstillingen skal vise hvordan tilskudd er benyttet. Tilskuddsmottakers
regnskapssystem skal gi sporbarhet og mulighet til & gjennomfgre kontroller, herunder:

e Fortlgpende registrering av bilag.
e Betaling av utgifter over bank.
e Begrense bruk av kontanter til et minimum.

Nar det er gitt tilskudd over 100 000 kroner, skal revisjon utfgres av ekstern,
statsautorisert eller registrert revisor. Revisjonen, samt eventuelle avtalte
kontrollhandlinger, skal utfgres i henhold til gjeldende revisjonsstandarder. For tilskudd
under 100 000 kroner er det normalt tilstrekkelig at revisjon av regnskapet er utfgrt av
en valgt revisor. En valgt revisor skal veere uavhengig av regnskapsfarer og styret i
organisasjonen.

Arsrapport

Organisasjonen skal sende inn signert arsrapport innen 31. mars det pafglgende aret.
Arsrapporten skal inneholde en beskrivelse av organisasjonens aktiviteter og resultater.
Det skal legges vekt pa aktiviteter og resultater som er knyttet til malene og Kriteriene
for maloppnaelse for tilskuddsordningen.

Searskilte krav til regnskap og rapportering kan stilles i tilskuddsbrevet eller pa annen
mate. Det kan ogsa stilles krav til tilskuddsmottakers administrative rutiner og

kompetanse.

Arbeids- og velferdsdirektoratet har utarbeidet en veileder for regnskapsfgring,
arsregnskap og arsrapport. Veilederen er tilgjengelig pa nav.no.

5. Reaksjonsformer ved mangelfull rapportering og feilaktige opplysninger
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Dersom arsregnskap og arsrapport for foregdende ar ikke er levert innen fristen, eller er
mangelfulle, vil Arbeids- og velferdsdirektoratet sende ut et brev med varsel om at
tilskuddet for innevaerende ar vil bortfalle dersom dokumentasjonen ikke sendes inn
innen en gitt frist.

Hvis en organisasjon gir feilaktige opplysninger eller bruker tilskuddet til formal som
ikke er i samsvar med vilkarene vil dette bli fulgt opp av Arbeids- og
velferdsdirektoratet.

Mangelfull rapportering eller feilaktige opplysninger kan medfgre en eller flere av
folgende reaksjonsformer:
e Tilskudd innvilges ikke.
e Tilskuddsmottakeren vil kunne nektes a motta tilskudd ett eller flere pafglgende
ar.
Tilskuddet trekkes tilbake.
Utbetalte midler kreves tilbakebetalt.
Tilskuddet avkortes.
[ szerskilte tilfeller skal politianmeldelse vurderes.

6. Regler for forvaltningen av ordningen

Ansvaret for forvaltningen av tilskuddordningen er delegert til Arbeids- og
velferdsdirektoratet. Direktoratet har ansvar for kunngjgring, sgknadsbehandling (se
over), utbetaling av tilskudd og oppf@alging og kontroll.

6.1. Kunngjgring

Tilskuddsordningen annonseres offentlig pa en hensiktsmessig mate. Kunngjgringen
legges ut pa NAVs nettsider (nav.no). Offentlig kunngjgring forutsetter at det er
tilgjengelige midler a sgke pa for det aktuelle aret. Annonseutgifter dekkes av
ordningens midler.

Kunngjgring skjer normalt i oktober/november med sgknadsfrist senest i midten av
desember samme ar.

6.2. Utbetaling av tilskudd
Tilskuddet blir utbetalt under forutsetning av at midlene benyttes til det som er

beskrevet i sgknaden og tilskuddsbrevet. Tilskuddet utbetales i en eller flere terminer.

Fgrste del av tilskuddet blir utbetalt nar Arbeids- og velferdsdirektoratet har mottatt og
godkjent skriftlig aksept av vilkarene for tilskuddet.

Resterende tilskudd utbetales nar arsrapport og revidert arsregnskap for foregaende ar
er mottatt og godkjent. Ubrukte midler, som ikke er godkjent overfgrt, vil bli trukket fra
utbetalingen.

Feilutbetalte midler skal tilbakebetales til Arbeids- og velferdsdirektoratet.

6.3. Oppfelging og kontroll
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Arbeids- og velferdsdirektoratet skal kontrollere at kravene til regnskap og rapportering
er oppfylt av tilskuddsmottaker. Direktoratet kan iverksette alle kontroller de finner
ngdvendige og hensiktsmessige.

Arbeids- og velferdsdirektoratet har adgang til a fare kontroll med at:
e Tilskuddet er benyttet i samsvar med vilkdrene, slik de fremgar av regelverket,
tilskuddsbrev og eventuell annen korrespondanse.
e Opplysninger som legges til grunn for tildeling er korrekt.
e Opplysninger i regnskap og rapportering er korrekt.

Arbeids- og velferdsdirektoratet kan gi myndighet til en annen virksomhet a fgre denne
kontrollen.

Tilskuddsmottaker skal legge fram opplysninger pa forespgrsel og skal bidra til a
muliggjgre og lette kontrollarbeidet.

6.4. Evaluering

Evaluering besluttes av Arbeids- og velferdsdirektoratet etter radfgring med Arbeids- og
sosialdepartementet. Departementet kan ogsa beslutte at evaluering skal gjennomfgres.

103



Regelverk for tilskuddsordning

Statsbudsjettets kapittel 0621 post 70

Tilskudd til frivillig arbeid mot fattigdom - prosjekter/aktiviteter for sosialt
og skonomisk vanskeligstilte

Regelverket er fastsatt av Arbeids- og sosialdepartementet 01.11.2016, og
erstatter regelverk av 13.11.2015
Ordningen forvaltes av Arbeids- og velferdsdirektoratet.

1. Mal, malgruppe og maloppnaelse
1.1. Mal med ordningen
Malet med ordningen er a statte prosjekter/aktiviteter rettet mot fattigdom og sosial ekskludering.
Tilskuddsordningen skal bidra til at sosialt og gkonomisk vanskeligstilte som opplever fattigdom
far muligheten til:
e egenorganisering
e selvhjelpsaktiviteter
e 3 arbeide for brukerinnflytelse
e adrive interessepolitisk arbeid for & bekjempe fattigdom og sosial ekskludering i Norge
e dialog og samarbeid med det offentlige og andre samfunnsaktarer

e darbeide for inkludering i arbeidsmarkedet, sosial inkludering og gkonomisk trygghet

1.2. Malgruppe
Malgruppen er sosialt og skonomisk vanskeligstilte som opplever fattigdom og star i fare for,
eller opplever, sosial ekskludering.

1.3. Kriterier for maloppnaelse
Personer fra malgruppen har deltatt i prosjekter innen ett eller flere av falgende temaer:
e egenorganisering
e organisasjonsarbeid
e selvhjelpsaktiviteter
e brukerinnflytelse
e likepersonsarbeid
e interessepolitisk arbeid for a bekjempe fattigdom

2. Tildelingskriterier

2.1. Hva det kan gis tilskudd til
Over denne ordningen gis det tilskudd til prosjekter/aktiviteter rettet mot fattigdom og sosial
ekskludering i regi av frivillige organisasjoner og ikke-kommersielle sammenslutninger.

2.2. Hvem kan fa tilskudd
Organisasjoner og stiftelser som mottar stgtte ma vare registrert i Frivillighetsregisteret.

Organisasjoner som sgker tilskudd for farste gang ma kunne vise til samarbeid med
landsdekkende organisasjoner og nettverk som arbeider med tilsvarende oppgaver.

2.3. Prioriteringskriterier og tilskuddsbelgp
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Det foretas en faglig vurdering av sgknaden ut fra malet med ordningen. Arbeids- og
velferdsdirektoratet star fritt til & utgve skjgnn innenfor rammen av regelverket, herunder foreta en
prioritering og utvelgelse blant sgknadene og a fastsette starrelse pa tilskudd.

Prosjekter rettet inn mot falgende temaer prioriteres:
e egenorganisering
e organisasjonsarbeid
selvhjelpsaktiviteter
brukerinnflytelse
likepersonsarbeid
interessepolitisk arbeid for a bekjempe fattigdom

Prosjekter knyttet til disse temaene fra brukerorganisasjoner/egenorganiserte gis ekstra prioritet.
Med egenorganisert menes at organisasjonen er organisert og drevet av personer fra malgruppen
selv.

1-arige prosjekter innen disse temaene prioriteres. Det kan sgkes om tilskudd til
prosjekter/aktiviteter som er tildelt tilskudd tidligere ar, men disse vil bli vurdert pa lik linje med
nye prosjekter/aktiviteter.

3. Sgknad, vedtak og klage

3.1. Krav til sgknadens form og innhold
Spknaden fylles ut pa et eget sgknadsskjema som kan lastes ned fra nav.no.

Tilskudd innvilges etter sgknad for ett ar av gangen. Alle sgkere ma sende inn fullstendig sgknad

for & bli vurdert for tilskudd. Sgknaden skal som et minimum inneholde fglgende opplysninger:
e Informasjon om sgker, adresse, kontaktperson, organisasjonsnummer og kontonummer.

Budsjett og finansieringsplan.

Tilskuddsbelgpet det sgkes om.

En beskrivelse av prosjektet/aktiviteten og hvordan dette skal bidra til & nd malene og

kriteriene for maloppnaelse for tilskuddsordningen.

e Vedtekter ma sendes inn ved farste gangs seknad, deretter ved endringer.

Arbeids- og velferdsdirektoratet kan kreve andre opplysninger som er ngdvendige for
sgknadsbehandlingen.

Arbeids- og velferdsdirektoratet innhenter informasjon fra Frivillighetsregisteret til
sgknadsbehandlingen. Informasjon som er registrert i Frivillighetsregisteret ma derfor vere
oppdatert far sgknaden sendes inn.

Det skal oversendes en papirutgave av sgknadsskjemaet som er signert av organisasjonenes leder.
I tillegg skal det sendes inn en elektronisk kopi av sgknadsskjemaet pa epost.

Ufullstendige sgknader og sgknader som ikke er levert innen sgknadsfristen kan bli avvist.
3.2. Tilskuddsbrev og avslagsbrev
Sgknadene behandles av Arbeids- og velferdsdirektoratet. Direktoratet fatter vedtak om tilskudd,

eventuelt avslag, og informerer alle sgkere om utfallet av sgknadsbehandlingen i eget brev.

3.3. Aksept av vilkar for tilskudd
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Nar tilskuddsbrevet er mottatt, ma sgkeren snarest skriftlig bekrefte og akseptere vilkarene for
tilskuddet. Vilkarene ma aksepteres i sin helhet, det er ikke anledning til & reservere seg mot deler
av vilkarene. Aksepten ma vare mottatt av Arbeids- og velferdsdirektoratet senest innen 6 uker
etter at tilskuddsbrev er sendt ut. Etter denne fristen bortfaller tilskuddet.

3.4. Klager og klagebehandling
Det kan klages over vedtaket i henhold til forvaltningsloven kapittel V1.

Overordnet klageinstans er Arbeids- og sosialdepartementet. Fristen til & klage er 3 uker fra
vedtaket er mottatt. En eventuell klage sendes til Arbeids- og velferdsdirektoratet. Dersom klagen
ikke blir tatt til falge, blir den oversendt Arbeids- og sosialdepartementet for endelig avgjerelse.
4. Forpliktelser for tilskuddsmottaker

4.1. Hva tilskudd ikke kan brukes til

Tilskuddet skal benyttes i kalenderaret det er tildelt og kan ikke ga til & legge opp overskudd eller
bygge opp egenkapital. Ubrukte midler skal tilbakebetales, eller komme til fratrekk ved utbetaling
av eventuelt tilskudd aret etter.

Tilskudd kan ikke brukes til:

e Kjgpe inn varig produksjonsutstyr (dyrt utstyr med lang levetid eller levetid utover
tilskuddsperioden). IT-utstyr har levetid pa tre til fem ar. Det kan innvilges tilskudd til
slikt utstyr.

e Kjope fast eiendom eller til & bygge om eller oppgradere eksisterende bygninger eller
lokaler i vesentlig grad.

e Evaluering av organisasjonen eller aktiviteten.

4.2. Krav til regnskap og rapportering

Prosjektregnskap
Organisasjonen skal sende inn signert revidert prosjektregnskap innen 31. mars det pafglgende
aret.

Regnskapsoppstillingen skal vise hvordan tilskudd er benyttet. Tilskuddsmottakers
regnskapssystem skal gi sporbarhet og mulighet til & gjennomfare kontroller, herunder:
e Fortlgpende registrering av bilag.
e Betaling av utgifter over bank.
e Begrense bruk av kontanter til et minimum.

Nar det er gitt tilskudd over 100 000 kroner, skal revisjon utfares av ekstern, statsautorisert eller
registrert revisor. Revisjonen. samt eventuelle avtalte kontrollhandlinger, skal utferes i henhold til
gjeldende revisjonsstandarder.

For tilskudd under 100 000 kroner er det normalt tilstrekkelig at revisjon av regnskapet er utfgrt
av en valgt revisor. En valgt revisor skal veere uavhengig av regnskapsfarer og styret i
organisasjonen.

Prosjektrapport

Organisasjonen skal sende inn signert prosjektrapport innen 31. mars det pafalgende aret.
Prosjektrapporten skal inneholde en beskrivelse av prosjektet/aktivitetene og resultater knyttet til
malene og kriterier for maloppnaelse for tilskuddsordningen.
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Seerskilte krav til regnskap og rapportering kan stilles i tilskuddsbrevet eller pa annen mate. Det
kan ogsa stilles krav til tilskuddsmottakers administrative rutiner og kompetanse.

Arbeids- og velferdsdirektoratet har utarbeidet en veileder for regnskapsfaring, arsregnskap og
arsrapport. Veilederen er tilgjengelig pa nav.no.

5. Reaksjonsformer ved mangelfull rapportering og feilaktige opplysninger

Dersom prosjektrapport og prosjektregnskap for foregaende ar ikke er levert innen fristen, eller er
mangelfulle, vil Arbeids- og velferdsdirektoratet sende ut et brev med varsel om at tilskuddet for
innevarende ar vil bortfalle dersom dokumentasjonen ikke sendes inn innen en gitt frist.

Hvis en organisasjon gir feilaktige opplysninger eller bruker tilskuddet til formal som ikke er i
samsvar med vilkarene vil dette bli fulgt opp av Arbeids- og velferdsdirektoratet.

Mangelfull rapportering eller feilaktige opplysninger kan medfare en eller flere av falgende
reaksjonsformer:
e Tilskudd innvilges ikke.
Tilskuddsmottakeren vil kunne nektes & motta tilskudd ett eller flere pafalgende ar.
Tilskuddet trekkes tilbake.
Utbetalte midler kreves tilbakebetalt.
Tilskuddet avkortes.
I seerskilte tilfeller skal politianmeldelse vurderes.

6. Regler for forvaltningen av ordningen

Ansvaret for forvaltningen av tilskuddordningen er delegert til Arbeids- og velferdsdirektoratet.
Direktoratet har ansvar for kunngjaring, seknadsbehandling (se over), utbetaling av tilskudd, og
oppfalging og kontroll.

6.1. Kunngjering

Tilskuddsordningen annonseres offentlig pa en hensiktsmessig mate. Kunngjgringen legges ut pa
NAVs nettsider (nav.no). Offentlig kunngjering forutsetter at det er tilgjengelige midler a sgke pa
for det aktuelle aret. Annonseutgifter dekkes av ordningens midler.

Kunngjering skjer normalt i oktober/november med sgknadsfrist senest i midten av desember
samme ar.

6.2. Utbetaling av tilskudd
Tilskuddet blir utbetalt under forutsetning av at midlene benyttes til det som er beskrevet i
sgknaden og tilskuddsbrevet. Tilskuddet utbetales i en eller flere terminer.

Farste del av tilskuddet blir utbetalt nar Arbeids- og velferdsdirektoratet har mottatt og godkjent
skriftlig aksept av vilkarene for tilskuddet.

Resterende tilskudd utbetales nar prosjektrapport og revidert prosjektregnskap for foregaende ar
er mottatt og godkjent. Ubrukte midler, som ikke er godkjent overfart, vil bli trukket fra
utbetalingen.

Feilutbetalte midler skal tilbakebetales til Arbeids- og velferdsdirektoratet.

6.3. Oppfalging og kontroll
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Arbeids- og velferdsdirektoratet skal kontrollere at kravene til regnskap og rapportering er oppfylt
av tilskuddsmottaker. Direktoratet kan iverksette alle kontroller de finner ngdvendige og
hensiktsmessige.

Arbeids- og velferdsdirektoratet har adgang til & fare kontroll med at:
e tilskuddet er benyttet i samsvar med vilkarene, slik de fremgar av regelverket,
tilskuddsbrev og eventuell annen korrespondanse
e opplysninger som legges til grunn for tildeling er korrekte
e opplysninger i rapporteringen er korrekte

Arbeids- og velferdsdirektoratet kan gi myndighet til en annen virksomhet & fare denne
kontrollen.

Tilskuddsmottaker skal legge fram opplysninger pa forespgrsel og skal bidra til & muliggjere og
lette kontrollarbeidet.

6.4. Evaluering
Evaluering besluttes av Arbeids- og velferdsdirektoratet etter radfaring med Arbeids- og
sosialdepartementet. Departementet kan ogsa beslutte at evaluering skal gjennomfares.
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batteriet.no

Batteriet — konseptbeskrivelse
Bakgrunn

Batteriet i Oslo ble etablert i Kirkens Bymisjon Oslo i 2003 med statlig finansiering
Etableringen var resultat av regjeringens tiltaksplan mot fattigdom St.melding nr.6 -
2002/2003. Hensikten med etableringen var & fremme dialog med grupperinger og
egenorganiserte for at de skulle kunne spille en viktigere rolle i arbeidet med a
bekjempe fattigdom.

En viktig strategi for bekjempelse av fattigdom er sosial inkludering og selvhjelp:

Gjennom & sgke sammen, danne grupper og organisere seg kan mennesker bli mindre
isolerte og marginaliserte. De kan sammen kjempe for sine rettigheter, synliggjore
urett og finne nye lgsninger for seg selv og samfunnet. Den enkelte kan ta mer ansvar
for egen livssituasjon gjennom deltakelse i samfunnet og ivaretagelse av egne
rettigheter og muligheter.

Et Batteri er et ledd i denne strategien.

Mindre organisasjoner og grupper mangler ofte kompetanse i organisering, gkonomi
og daglig drift. Dette skaper problemer og hindrer organisasjonens arbeid med sine
primere oppgaver. Mange av disse organisasjonene representerer de fattige i Norge,
enten innen selvhjelp, likemannsarbeid eller som stotte-organisasjoner.

Batteriet i Oslo har rollen som sekretariat for Samarbeidsforum mot fattigdom som ble
initiert av regjeringen i 2008. Bakgrunnen er at regjeringen gnsker a fa til en tettere
kontakt med representanter for sosialt og skonomisk vanskeligstilte i Norge.
Samarbeidsforum meter regelmessig i regjeringens Kontaktutvalg for sosialt og
gkonomisk vanskeligstilte , der statsrader for de aktuelle departementer deltar i
diskusjon og dialog om politiske sparsmal.

I Fra 2008 etablerte vi Batteriet Midt i Trondheim, Batteriet Sgr i Kristiansand,

Batteriet Vest i Bergen og Batteriet Nord i Bodg for & bidra til mer organisatorisk
aktivitet blant sosialt og skonomisk vanskeligstilte i hele Norge.

2 Visjon
Batteriets visjon er sosial rettferdighet for alle i samfunnet.

Batteriet styrer sitt arbeid etter verdier som respekt, rettferdighet, omsorg og likeverd.
Vér lojalitet er hos de fattige og marginaliserte.
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3 Malsetting

Malene med Batteriet er:
o A gjore egenorganiserte synlige og slagkraftige i kampen mot fattigdom og
sosial ekskludering.
o A fremme sosial og skonomisk inkludering gjennom egenorganisering,
selvhjelp og politisk pavirkningsarbeid.
e A fremme demokratiutvikling ved at sosialt og ekonomisk vanskeligstilte far
tilgang til sammenhenger der politikk formes.

4 Batteriets faglige plattform

Arbeidet til Batteriet har sitt utspring i sosialt arbeid som henter impulser fra fag
som sosiologi, pedagogikk, psykologi og statsvitenskap. Sosialt arbeid har fokus pa
mellommenneskelige- og sosiale problemer og problemlgsning. Fokus er i stor grad
rettet mot utsatte grupper og sosialpolitikk. Sosialt arbeid har ofte et individfokus,
men i var sammenheng arbeider vi pa system- og organisasjonsniva for a forandre
problemskapende samfunnsforhold.

Arbeidsmaten til Batteriet bygger pA empowerment. Det betyr at mennesker,
enkeltvis eller i fellesskap, reduserer sin avmakt og far sterre kontroll over eget liv, og
at de far mulighet til 4 endre sine livsbetingelser. Pa Batteriet tar vi utgangspunkt i de
ideene, prosjektene og problemene folk har, og vi statter dem i & finne lgsninger i
fellesskap med andre.

Veiledning stir sentralt i vart arbeid. A veilede for oss betyr bl.a. & sette i gang
prosesser for @ styrke den andres mestringsevne. Vi tror at den som veiledes har de
beste forutsetninger for & finne den veien som er riktig for henne i den rollen hun har
eller vil ta i sin organisasjon eller gruppering.

P& Batteriet bruker vi metoden samfunnsarbeid som er en metode innenfor sosialt
arbeid —feltet. Det betyr & mobilisere mennesker som vil forbedre egne fellesskap
gjennom kollektiv handling. I samfunnsarbeid er vi med pa & skape fellesskap mellom
dem det gjelder, dem som har skoen pa og vet hvor det trykker. Sammen kan vi
identifisere problemene, mobilisere utfordringene og bli mer handlekraftige. En
avgjorende faktor er at deltakelse og mobilisering skjer fra grasrota. Batteriet har en
losningsfokusert tilneerming til grupper og organisasjoner.

5 Malgruppe

Batteriet arbeider med organisasjoner og enkeltpersoner som arbeider mot sosial
ekskludering, isolasjon og fattigdom i Norge. Eksempler pa disse kan vare selvhjelpsmiljger,
innvandrerorganisasjoner, aksjonsgrupper og sosialt ekskluderte og fattigdomsrelaterte
grupperinger over store deler av landet.

Vi arbeider pa gruppe — og organisasjonsniva.
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Batterikonseptet inkluderer folgende tilbud

Magteplass der mennesker treffes til diskusjon, gjensidig leering og inspirasjon

Veiledning som tilbud til brukerorganisasjoner

Relevante kurs i organisasjonsdrift til mélgruppene

Arbeidsrom og kontorplasser med tilgang til mgterom, kontormaskiner og

kjokkenfasiliteter for enkel matlaging.

e Strukturell statte til brukerorganisasjoner ved arrangementer, horinger, konferanser,
mm.

¢ Bindeledd mellom beslutningstakere og brukermiljoene

Batteriets stab av ansatte og frivillige byr pa sin kompetanse i organisasjonsutvikling,
konflikthéndtering, sosialt arbeid, nettverksarbeid, informasjonsvirksomhet,
prosjektarbeid mm.

Alle tjenester som Batteriet yter er gratis.

7 Beliggenhet

Batteriets lokaler skal ligge lett tilgjengelig og naert til malgruppene.

8 Landsdekkende Batteri-struktur

Ansvaret for den daglige driften og arbeidsgiveransvaret ligger hos Kirkens Bymisjon i
de respektive byer .
Ansvaret for Batterikonseptets innhold og grafiske profil ligger hos Batteriet Oslo.
Utviklingen av Batteri-konseptet skjer i et samspill mellom Batteriene.
Den grafiske profilen i papir og i sosiale medier og nettside skal ha det samme visuelle
uttrykk landet rundt.
Batteriet Oslo koordinerer arlige soknader fra Batteriene til Arbeids- og
Velferdsdirektoratet (AVdir), og har den lopende dialogen med AVdir.
¢ Bemanning og metestruktur:
o Ansatte: Minimum 1,5 stilling som driver virksomheten
o Frivillige medarbeidere : Et utvalg frivillige som kan holde kurs, betjene
huset.
o Mpgtestruktur i Batterifellesskapet: 2 Batteriforum pr ar for alle ansatte a 2-3
dagers varighet. Vertskap pa omgang blant Batteriene.
Ansvar for forumet: Daglig leder Batteriet Oslo sammen med daglig leder
lokalt.
o Veiledersamling for Batteri-lederne 2 ganger pr. semester
o Ved ansettelse av daglig leder pa Batteriene deltar daglig leder av Batteriet
Oslo i ansettelses-intervjuet sammen med ansvarlig ledelse lokalt.
Finansiering:. I tillegg til finansiering over statsbudsjettet, kan Batteriene sgke lokalt i
kommune og fylke, naeringsliv, mm for a utvide driften gjennom prosjekter.
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